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Eminenza 



Noti oserei presentare queste mie poche 
dissertazioni accademiche ad un uomo così 
versato in ogni maniera di studi, come è Vo- 
stra Eminenza,. se non conoscessi per pruova 
che Ella non pure sa apprezzare i lavori eru- 
diti e perfetti, quale certamente non è questo, 
ma suole ancora dare benigno incoraggiamen- 
to a que' scrittori, che secondo le loro forze si 
studiano di giovare al progresso della scienza. 
Imperocché Vostra Eminenza quando compi- . 
lava gli Annali delle scienze religiose, pe- 
riodico degno dì Roma, ebbe la bontà d' in- 



serirvi e riprodurre nel terzo volume la mia 
prima dissertazione (quella cioè che nella se- 
rie presente è posta al numero IX.), premet- 
tendovi una noticina in cui affermava che se 
ne potea trarre utm pruova di fatto per di- 
mostrare cke gli studi biblici hanno nelle 
corporazioni religiose d' Italia cultori cal- 
dissimi; poiché quella era un bel saggio del 
commendevolissimo ordinamento degli studi 
ecclesiastici presso la Congregazione dei 
Barnabiti^ nella quale non mancano mai 
imitatori della pietà e sapienza di un Ger- 



dilj di un Fontana e di un Lambruschini; 
nomi che onorano la romana porpora e il 
religioso instituto, che seppeli educare a si 
gramC utile della religione e della società» 
Queste cortesi parole suggerite a Lei dair af- 
fetto che nutre per la picciola mia Congrega- 
zione, e dalla speranza d' eccitarmi ad imitare 
i domestici esempi, mi aggiunsero nuovo sti- 
molo a proseguire con alacrità gli studi inco- 
minciati. Ritornato poi a Roma ebbi occasione 
di recitare in \arie accademie romane alcune 
dissertazioni, massime sopra argomenti bìblici 



( che furono sempre la mia prediletta occupa- 
zione)^ le quali essendo state pubblicate per 
la maggior parte in differenti opere periodi* 
che, fecero nascere il desiderio di vederle uni- 
te e raccolte tutte in un cof pò. D' altra parte 
quando io scrissi, or sono pochi mesi, la pre- 
fazione al secondo tomo delle mie varie le- 
zioni della Volgata, conobbi che avrei do- 
vuto ivi ripètere non poche cose già dette in 
quelle mie dissertazióni, e non. potendo presu- 
mere che i miei lettori andassero a ricercarle 
in quei periodici in cui sì trovavano^ il che 



per molti sarebbe stato assai molesto e diffi- 
cile; né volendo riportarle in quella prefazio- 
ne già bastantemente diffusa, promisi di darle 
quanto prima alla luce riordinate per maggior 
comodo deflettori in un solo volume; siccome 
ora ho eseguito, accrescendole qua e colà con 
brevi avvertenze o annotazioni che allo scopo 
prefissomi sembrarono opportune. A chi dun- 
que doveva io offerire questo tenue frutto de' 
miei studi; meglio che a Vostra Eminenza, che 
ne fu veramente il primo promotore? Ella per- 
tanto f che ha sempre dimostrato sì grande 



amore ai buoni studi /accoglierà, ne son certo , 
con benigno sguardo questa meschina offerta 
che ho l'onore di presentarle, mentre coi sensi 
della più aita stima e sincera riconoscenza ba- 
ciandole il lembo della sacra porpora mi raf- 
fermo 
Roma dal Collegio di s. Carlo a Catinari 

il 1 luglio 1864. 

Di Vostra Eminenza 



Uiho Devfno servitore 
Cablo Vkrceuoni Barnabita 



I. 

DI UN CODICE BIBLICO PALiMPSESTO 

DELLA BIBLIOTECA VATICANA 

PROVENIENTE 

DAL MONASTERO DI BOBBIO (1). 



I 



1 codice palimpsesto vaticano, di cui imprendo a ragionare, 
mi pollerà opportuna occasione di ricordare una delle prima- 
rie glorie della nostra Italia in fatto di coltura nelle buone let- 
tere; anzi meglio, mi obbligherà a rappresentarvi i meriti gran- 
di che hanno acquistato, il benefizio Immenso che hanno recato 
al mondo quei religiosi, che dalF odierna civiltà con mostruosa 
ingratitudine si vorrebbero oppressi e dispersi. Me mancherà al 
mio breve ragionamento quel curioso contrasto, che suol na- 
scere dalla esposizione de' fatti , che per un lato dimostrano 
la religione propizia alla coltura letteraria, ed amica dei buoni 
studi, intenta. a promuoverli pel bene dell'umana società: e 
dair altro lato ci mettono sott' occhio i funesti effetti che V an- 
tica non meno che la recente barbarie in ogni tempo produsse a 
danno delle scienze e delle lettere. Inoltre credo non sarà senza 
nostra soddisfazione il poter notare come per un mirabile con- 
corso di favorevoli circostanze gli uomini di chiesa salvarono 
dalla totale mina i più venerandi monumenti dell' antica sa* 
plenza, i documenti più autorevoli per la sana critica e per ogni 
maniera di utile dottrina : laddove senza V opera di quelli , tutta 

(1) Questo discorso fu letto nella pontificia accademia tiberina li 22i 
aprile 1861; e venne stampato in Roma lo stesso anno dalla tipografia delle 
Belle arti in 8 di pagine 23, ed inserito nel Giornale arcadico tomo 23 
della nnova serie; poi tradotto in francese lo riprodusse la Correspondance 
de Home a dì 27 aprile 1861. 

1 



Sfarebbe irreparabilmente perito. Imperocché egli è pur sempre 
dolce e soave il riandare colla mente le antiche glorie della 
Chiesa e della patria , i fatti che hanno recato maggiori vantaggi 
alla società, i nomi di colorò che T hanno più largamente be- 
DtfSrata. Queste riflessioni m' inducono a sperare che la vostra 
cortesia, o signori, saprà sopportare il mio rozzo discorso; e 
mi perdonerà se privo d'ogni ornamento di eloquenza, espoFPÒ 
nudamente quelle notizie che giovano allo scopo , che mi sono 
proposto: Ma non vorrei cbe altri pensasse che io pretenda di 
non toccare se non fatti nuovi o al tutto ignoti; che anzi fin 
d'ora dichiaro che molte notkie già sparse in grandi opere mi 
converrà raccogliere, o' almeno ricordare per dar lume alle po- 
cbe novità che io sono per aggiungere. E mi reputerò fortu^ 
nato se mi verrà fatto di mettere in rilievo qualche monumento 
o qualche circostanza storica , che possa illustrare e meglio 
chiarire ciò che in qualche modo già si conosceva. A questo^ 
fine comincerò a ricordare in poche parole le orìgini , gF incre- 
menti e la successiva dispersione della celeberrima biblioteca 
del monastero di s. GcJiDmbano di Bobbio. Quindi, provato che 
alla stessa biblioteca apparfeireva il codice vaticano, di cui mr 
sono proposto di ragmnare, vi descriverò lo stesso codice, dirò 
della sua età e di ciò che esso contiene: e da ultimo studie*- 
rommi di farvene comprendere Y uso critico che intendo di far- 
ne. Eccovi esposta la traccia del mio discorso, la quale io per- 
correrò con somma brevità per non abusaro della cortese vostra 
attenzione. 

Fin da' primi tempr della sua conversione al cristianesimo 
r Irlanda produsse uomini insigni per la loro pietà non meno, 
che per la loro cokura nelle buone lettere; e fra questi dob- 
biamo noverare il monaco s. Colombano, il quale dopo avere 
scorso le Gallio e la Germania , edificando qua e colà alcuni 
monasteri che furono veri seminari d'uomini santi e dotti, ven- 
ne con alquanti suoi compagni in Italia nei primi anni del se^ 
colo settimo con animo di fissarvi la sua dimora. Per tal ma- 
niera quell'isola remota, che per cura dei romani pontefici avea 
poc' innanzi ricevuto i primi suoi apostoli dall' Italia r mentre a 
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questa 90YrastaYano tempi infelicissimi , mandavale uomini che 
col senno coli' ardore della pietà doveano apportarle qualche 
alleviamento e conforto. 11 santo monaco conoscendo quanto in 
quella età torbida per iscellerate fazioni e continui tumulti fosse 
necessario il silenzio e la quiete della solitudine al raccogli- 
mento dello spirito e alla coltura dell' animo, stabili di erigere 
un nuovo monastero sulle alpi pennino della Liguria dal lato di 
settentrione, in cima alla valle bagnata dalla Trebbia. Quivi coi 
suoi compagni fermata sua sede, condusse vita povera e riti-^ 
rata, distribuendo il tempo fra la preghiera, lo studio e il la- 
voro della terra. La meditazione delle cose celesti ravvivava 
ognor più nei suoi religiosi quello spirito di fervida pietà, che 
non solo rende tollerabile la vita laboriosa del solitario, ma la 
ricolma di dolcezza e di soavità. Lo studio giovava a promuo^ 
vere nei monaci T amore alle buone lettere, e ritardando il pro^ 
grosso della barbarie, preparava alle più tarde età quei tesori 
letterari di cui tra breve farò parola. Finalmente col lavoro delle 
mani non solo si procacciava quella religiosa famiglia il neces- 
sario sostentamento, ma riduceva a maravigliosa coltura quei 
luoghi alpestri e deserti ; onde in breve quelle scoscese rupi 
mutarono aspetto, e pochi anni dopo la morte del santo fon- 
datore, avvenuta l'anno 615, quel monastero potè ricoverare 
oltre a cento quaranta monaci: anzi di più cominciò a stabi- 
lirsi colà dappresso non poca gente, che poscia, cresciuta in 
numero, edificò la città di Bobbio, cui nel 1014 fu anche data 
cattedra vescovile (1). 

Questi pochi cenni intorno all' origine dell' insigne mona- 
stero di Bobbio mi aprono la strada a parlare della celebratis- 
sinàa biblioteca che esso possedeva, e che ne formava il pre- 
cipuo ornamento. Egli è fuori di dubbio che s. Colombano e 
quelli che lo accompagnarono in quel sacro recesso vi recarono 
seeo non pochi codici , i quali formarono come il nucleo di 
quella famosa biblioteca ; poiché fra i libri che appartennero 
a quel monastero noi troviamo alcuni codici o scritti in carat- 

(1) Ughelli, Italia sacra, IV, 926., Mabillon, Amai. benedicL I, 296., 
Rossetti, Bobbio illustrato, Torino 1795., Peyron Comm. de biblioth. Bob. 
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fiere sassone, e provenienti dalle Gallio, i quali furono scritti 
alla fine del secolo VI. o al principio dei VII. Il eh. Amedea 
Peyron lo ha dimostrato con parecchi esempi. Dunque non pos- 
siamo dubitare che fin dalle sue origini ri chiostro bobbiense 
ebbe la sua piccola biblioteca ; la quale certamente dovette cre- 
scere a misura che vi si aumentava il numero dei monaci , ed 
a misura che essi possedevano più copiosi mezzi d'arricchirla, 
ili fatti noi sappiamo che quei religiosi dalla loro fondazione 
pN)seguirono ahneno per lo spazio di due o tre secoli ad oc- 
cuparsi nel tf'ascrivere i codici; e, ciò che più monta, dalle 
loro peregrinazioni a Roma tomarano sempre ben forniti di 
buoni libri. Inoltre prima del secolo X. furono regalati a quel 
monastero non pochi codici da vari benefattori, fra i quali dob- 
biamo ricordare i nomi di tre uomini noti per la loro dottrina 
e per le l'ore opere, e sono Dungalo, Smafagdo e Agilulfo; il 
loro nome si trova scritto sui codici da essi donati al menar 
stero di s> Colombano. Da tutto ciò sarà agevole il compren-- 
dere come abbia potuto formarsi in Bobbio quella ricchissima 
biblioteca che già vi era considerevole prima del secolo decimo^ 
A farsi poi una qualche idea delle ricchezze letterarie del 
monastero di Bobbio basterà ricordare che nessun' altra biblio- 
teca in questi ultimi tre secoli ha somministrato più copiosa 
materia alle ricerche dei dotti ; nessun' altra ha conservato tanti 
testi di classici autori antichi saeri e profani. E per parlare 
solo deir età nostra , i codici provenienti da Bobbio ci hanno 
dato l'opera di Cicerone De republtca, i frammenti delie sue 
orazioni , il Frontone coi Marco Aurelio, il Simmaco, il giure an- 
tegiustinianeo, il codice di Teodosio, i sermoni di s. Agostino^ 
i frammenti della versione di Ulfìla, i libri apocrifi dell'antico 
testamento (1), e molte altre preziosissime opere che invano al- 
trove si cercavano da tanto tempo. Questa sola , anzi dirò me- 
glio, le reliquie di questa sola libreria hanno fornito alle più ce- 
lebri odierne biblioteche, come sono la vaticana, l'ambrosiana, 
quelle di Torino, di Napoli, di Vienna e di altre città, i più 

(1) Vedi Mai, Nova patrum biblioth. t. I. p« XIX»; C^rianì, Monum, 
sacra et profana. Medio). I86i. 



pfiiraiosì codici che esse posseggano. Da quest' unico ai^omente 
potete fare le ragioni di ciò che dovette essere nel suo fiore la 
biblioteca di Bobbio. Le quali immense dovizie letterarie da quei 
monaci nello spazio di tre secoli accumulate, furono poscia cb- 
stodite e conservate nelle età della più crassa ignoranza, con 
«sempio piuttosto unico <^he raro al mondo. Se io dovessi as- 
segnare la ragione di questo singolarissimo fatto, non saprei 
' cercarla altrove, fuorché nella condizione del luogo in cui è sr- 
tuata la città di Bobbio. Essa è, per così dire, segregata dal 
restaste d^Itsdia, essendo presso che sepolta fra le montagne^ 
e non avendo da verun lato agiata comunicazione colle finitime 
Provincie , dall^ quali per ogAÌ parte r accesso vi è difficile e 
malagevole; onde niune vi si reca per diporto, e molto meno 
per passaggio. D'altronde non v'era, o almeno non si cono- 
sceva che vi fosse, materia atta a provocare V ingordigia o la 
rapacità di quei barbari, che più volte dall' un capo all' altro 
devastarono e saccheggiarono con tanto furore la troppo bella 
nostra penisola. Quindi mentre T ignoranza e la barbarie dis- 
sipavano e distruggevano tutte le altre biblioteche del mondo, 
Bobbio restò quasi nascosta e dimenticata, e potè a nostra gran- 
de ventura conservare quegli incomparabili tesori dell' antica 
sapienza che la saggia industria dei monaci vi avea depositati. 
Il monastero di s. Colombano fu T unico asilo die si ebbero le 
lettere classiche ed antiche in quella tristissima età : non già che 
vi fossero quanto conveniva onorate, che ciò era impossibile, 
ma almeno si accordava loro onesta ospitalità. Esso era quasi 
face splendida d' incivilimento in mezzo a foltissime tenebre, 

Se non che quel fortunato santuario delle lettere, che era 
sfuggito alia devastazione dei barbari del medio evo, non potè 
nascondersi alla curiosità di coloro che dopo il secolo XIV. co- 
minciarono ad apprezzare le lettere, né sottrarsi all'avidità di 
molti che andavano in cerca di antichi manoscritti; ma, ciò che 
è sommamente deplorabile, la totale distruzione della biblioteca 
di Bobbio fu opera del rinnovato vandalismo del nostro secolo. 
E qui mi conviene accennare quando e come andassero dispersi 
i codici del monastero di s. Colombano. Nulla dirò dei danni 
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che ebbero a soffrire dal secolo decimo sino a] decimoquarto, 
più per le iniquità dei tempi, che non per altra ragione. Certo 
nessuno avrà diritto d'incolpare i monaci se, vinti finalmente 
dalla prepotente forza del secolo, perduto il buon gusto delle 
lettere, trascurarono lo studio, e lasciarono negletti ed inculti 
ì codici dei classici antichi, ovvero se ne servirono per sopra- 
scrivervi altre materie. Che anzi noi dobbiamo lodarli per avere 
colle savie loro instituzioni , in mezzo a cosi folta ignoranza, 
ritardato dapprima il progresso della barbarie, e poscia man- 
tenuta viva ed accesa quella scintilla, che più tardi dovea il- 
luminare la risorta civiltà. Nel principio del secolo XV. il mo- 
nastero di Bobbio era rimasto quasi deserto per mancanza di 
monaci. Il vescovo e la città vi chiamarono da Padova nel 1448 
i padri benedettini della congregazione di s. Giustina; ma que- 
sti non poterono al tutto ripristinarvi V antico splendore. Da 
quel tempo cominciarono a distrarsi i libri del monastero. Non 
conosciamo pienamente la storia delle singole esportazioni che 
ne furono fatte: ma delle principali ne abbiamo sufficiente no- 
tizia. Sul cadere del secolo XV. Giorgio Morula e Tommaso In- 
ghirami furono i primi a far conoscere la biblioteca di Bobbio, 
e ne ebbero anche alcuni codici che servirono a dare alcune 
delle prime edizioni che furono fatte in quella età. Nel 1606 
il card. Federico Borromeo che con raro eàempio e con grandi 
spese avea fondato in Milano la biblioteca ambrosiana, e che 
con somma diligenza attendeva ad arricchirla di manoscritti 
che da ogni parte raccoglieva , mandò per avere dai monaci di 
Bobbio parte de' loro codici ; e conoscendo che quel monastero 
quanto era ricco di libri scritti a penna, altrettanto scarseggia- 
va di stampati , propose una permuta : egli somministrerebbe 
loro quelle opere a stampa che tornassero più utili al mona- 
stero ; e questo cederebbe un certo numero di manoscritti al 
cardinale. Si convenne nel contratto, e furono recati a Milano, 
poco più di trenta codici. 11 Borromeo avrebbe voluto in seguito 
fare altri acquisti , ma sembra che non abbia potuto ottenere il 
consenso dei monaci. I quali nel 1618, per esortazione avuta 
dal romano pontefice Paolo V, spedirono alla vaticana circa una 
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trentina di volami. Altri codici più tardi furono portati alla fai^ 
blioteca dell* aniyersità di Torino, preziosissimi anch' essi , ma 
in piccol numero. Dopo tante perdite la biblioteca di s. Golom* 
bano nel 1800 era ridotta a cento venti codici; quando soprav* 
venuto quel tempestoso governo che colla prepotenza disperse 
gli ordini religiosi^ assonandone al fisco le proprietà, espulsi 
i monaci, i manoscritti furono da mani rapaci derubati e di- 
stratti per modo che non se ne potè raccogliere un solo per es- 
sere allogato nelle pubbliche biblioteche secondo gli ordini di 
quel governo. Per buona sorte, e per le sollecite cure usate m 
questi ultimi anni dal dotto Peyron, ne fu rinvenuta una parte 
e fu recata nella biblioteca di Torino (1). Cosi scomparse al 
tutto queir insigne biblioteca di Bobbio, monumento di gloria 
italiana unicd al mondo, la cui memoria attesterà in ogni temjpo 
i benefizi apportati dalla religione alle scienze ed alle lettere. 
Non è questo il tempo di lamentarne l'ultima ruina: ma ia sto- 
ria narrerà cui debba attribuirsene la colpa. 

Ho detto oome per cura del sommo pontefice Paolo V. 'fu«- 
rono trasferiti alla biblioteca vaticana circa trenta codici del mo- 
nastero di Bobbio. Pareva che dovessero essere ccdlocati nella 
vaticana anche quelli che furono portati in Roma da Tommaso 
ti^irami , clie fu prefetto ddla medesima biblioteca ; ma il 
card. Mai ci assicurò che di presente non vi si •trevano; forse 
andarono perduti quando sotto papa Clemente VII. Roma (a 
messa a sacco. Tutti i palimpsesti pubblicati con tanta fama 
é&l card. Mai si trovano fra i codim mandati a Paolo V, e fra 
questi si novera pure il palimpsesto di cui devo farvi parola, 
essendo ormai tempo che mi accosti air oggetto principale del 
mio ragionamento. 

11 codice che ora trovasi nella biblioteca vaticana notato col 
num. ^6B è mei!)1>ranaceo in i^. grande, di fogli 78, ed è 
palimpsesto, ossia fu scritto due volte. Della scrittura più an- 
co A^Hdreliè il eh. Peyroa «crisse le sue dotte anootazioni sulF inventario 
della biblioteca di Boleto, cioè DelPanDO 1S22, la biblioteca della universi A 
dì Torino possedeva poco più di venti codici bobbiensi; ma negli ^nni seguenti 
ne acquistò forse una quarantina. 
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tìca dirò dappoi che avrò' fatto cenno della più recente. Questa 
contiene una parte, cioè sei libri, delle Etimologie di s. Isi- 
doro, con carattere longobardo che può appartenere al secolo 
decimo. . Il celebre Faustino Àrevalo nei suoi eruditi prolego- 
meni alle opere di questo santo dottore (1) , scritti sul cadere 
del secolo scorso, ci ha descritto ampiamente questo volume; 
ma egli non potè occuparsi se non della scrittura più recente. 
Si è bensì accorto che il codice era palimpsesto; ma non potè 
conoscere con certezza che cosa si contenesse sotto T opera di 
s. Isidoro, poiché appena appariva qua e colà qualche parola 
disgregata, che non bastava per recargli lume sufficiente a co- 
noscerne il contenuto. Così pure il dotto Peyron ed altri, che 
ci descrissero questo codice, non seppero dirci che cosa si leg- 
gesse prima che vi fossero sopra posti i libri delle Etimologie. 
Noi air incontro possiamo e vogliamo occuparci della scrittura 
primitiva, che maggiormente ci preme. Ma avanti d'inoltraiini 
conviene che io vi faccia avvertiti delle prove che noi abbiamo 
della provenienza di questo codice. Nella prima pagina vi si 
l^ge scritto, forse da una mano del secolo decimo, quest'epi- 
grafe: Liber s. Columbani de Bobio. Quest'iscrizione trovasi ge- 
neralmente in tutti i libri provenienti dalla biblioteca di Bobbio, 
e sembra essère stata fatta allorché fu compilato quel catalogo 
dei codici bobbiensi, di cui il Muratori nel terzo volume delle 
antichità italiche (2) ci ha dato un cospicuo frammento. Inoltre 
il nostro codice contiene V epigrafe che ci fa conoscere il nome 
di colui che T ebbe donato al monastero di s. Colombano; poi- 
ché appiedi della prima pagina leggonsi questi tre versi: 

Obtulit hunc librum Boniprandus mente libenti 

Columbae eximio Patri. Qui legeris ergo 

Die: Yeniam largire, Deus, meritumque repende. 

E se ciò non bastasse, vi è ancora inscritto il numero d'or- 
dine che questo codice occupava nei plutei bobbiensi, cioè il 

(1) Tom. 2. pag. 2S9. 

(2) Dissert. 43. 
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n. 104. Infatti nel prezioso inventario della biblioteca di Bobbio 
fatto da' padri benedettini nel 1461, ed ora pubblicato dal Pey* 
ron, alla pas^. 30, noi troviamo scritto: Cod. lOi, Isidori tror 
ciatus ethimologiarum libri VI, in littera longobarda difficili ad 
kgendum. parvi voluminis. Sì noti che in questo catalogo sono 
chiamati libri parvi voluminis quelli che noi diciamo in quarto. 
Per le quali cose credo di poter asserire, che questo codice è 
uno di quei pochissimi di cui conosciamo con certezza la sto- 
ria. Boniprando lo regalò al monastero di s. Colombano non più 
tardi del secolo decimo; ivi fu custodito Ano al 1618, in cui 
passò alla vaticana. 

Fin dal 1820 il card. Mai già aveva esaminati tutti i pa- 
limpsesti bobbiensi della vaticana, e per ciò anche il nostro era 
stato da lui lavato e letto. Ciò si conosce non solo dal codice 
stesso, ove il Mai lasciò scritto di sua mano: Palimpsestxim hunc 
^idit, lavit-et legit Angelus Maius anno 4820, pridie kaL /e- 
hruarii; ma inoltre si rileva da un piccolo cenno che egli ne 
fece nella prefazione alla prima edizione dell* opera De republica 
data in luce neiranno 1822 (1). Parimente nelFanno seguente, 
daDdo fuori i frammenti del giure civile anteriore a Giustinia- 
no, pubblicò in un appendice, che vi appose, un foglio greco 
del nostro palimpsesto contenente un frammento di Galeno, ma 
senza indicare il numero del codice da cui Y avea ricavato. 
Egli allora , tutto intento a cercare opere nuove di scrittori 
classici latini o greci, non credette di occuparsi ulteriormente 
del nostro codice, il quale non presentavagli nulla di ciò che 
^li cercava. ^Ma però, da queir uomo sommo che egli era, ne 
conobbe il pregio, e non depose mai il pensiero di farlo co- 
noscere colle stampe. In prova di ciò ho trovato che negli ul- 
timi suoi anni già avea fatto incidere in rame una pagina del 
nostro volume. Ma prevenuto dalla morte non potè fornire il 
suo lavoro: e così l'antica scrittura del palimpsesto bobbiense 
rimase fin qui ignota. Ora è tempo che ne diamo breve no- 
tizia. 

(!) Si veda l'ediz. rom. del 1846. Cic. de Rep. Praef. §. Vili. 



— 10 - 

.Uorigìoe dei palimpsesti , come c'insegna Cicerone nelle 
Bue epistole (1), devesi ripetere da una di queste tre cause; cioè 
si radeva sulla pergamena V antica scrittura aflSne di scrivervi 
altre cose, o perchè quella era riputata inutile; o perchè si vo- 
leva fare risparmio di caria; o perchè si aveva assoluto difetto 
di altra materia su cui scrivere. E forse concorrevano spesso 
insieme, prevalendo or Tuna, or Y altra, queste ragioni. Ora è 
bea naturale che' quando tratta vasi di fare tali palimpsesti si 
preferissero i codici più vecchi, imperfetti , difettosi, e reputati 
«neno utili; questi si scucivano e scomponevano, e si consegna- 
vano ad artisti capaci di lavare con diligenza le membrane, e 
renderle nuovamente atte a ricevere la scrittura. Non si ha però 
da credere che generalmente fossero considerati come inutili e 
miperflui i codici che contenevano opere di scrittori classici 
profani ; né vi può essere giusta ragione di accusare i monaci 
dell'avere spesso cancellata T antica scrittura d'autori profani 
per soprapporvi opere ecclesiastiche meno rilevanti. Imperocché 
non solo il nostro codice dimostra che essi cancellavano anche 
gli esemplari della Bibbia , quando per qualche difetto erano 
diyenuti meno atti alF uso , per iscrivervi opere di santi padri; 
ma inoltre ho alla mano un esempio cospicuo d' un codice pa- 
limpsesto vaticano (2), in cui trovo cancellata la prima scrittura 
antichissima che conteneva i profeti minori, per sopra scrivervi 
r Àchilleide di Stazio. Da ciò che ho detto intorno al modo di 
comporre i palimpsesti si chiarisce la ragione per cui nessun 
palimpsesto ci dà un'opera compita: anzi spesso i codici re- 
scritti sono composti di membrane che appartennero ad opere 
diverse per argomento, per lingua, per carattere ed età; e sem- 
pre i fogli dei palimpsesti si trovano fuori d'ordine, o anche 
capovolti , mescolati con altri che non ebbero prima allma 
scrittura. Ed in verità il nostro codice bobblense è composto 
di un foglio scritto in greco che fa parte di un'opera di Ga- 
letaio; di 'quattro fogli che contengono alcuni brani latini del li- 
bro di Giobbe; di otto fogli che non sono palimpsesti; di dieci 

{\)AdfamiL VII, 18. ^ , 

(2) Niim. 8281. 
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fogli che contengono frammenti vari latini di materie diverse; 
e finalmente di SS fogli che contengono buona parte dei libri 
dei Giudici e di Rut, secondo la versione di s. Girolamo. Ora, 
lasciando le parti minori , le quali sono d' un età poco supe* 
riore al nono secolo, mi fermerò a discorrere della parte prin- 
cipale che. è la più interessante per Tetà in cui fu scritta. Im* 
perocché essa è scritta col carattere romano maiuscolo, appunto 
simile a quello del Cicerone De republica; e perciò deve rife- 
rirsi per lo meno al principio del secolo VI , ma forse più pro- 
babilmente al fine dei V. Ogni pagina ha una sola colonna con 
18 linee. Ora computando ciò che è contenuto in questi 55 fo- 
gli, e supponendo che si avesse un esemplare di tutta la Bibbia 
Volgata scritto con questo lusso di caratteri, esso dovrebbe con- 
stare di fogli 4800 ; né essendo probabile che ogni volume con- 
tenesse più di quattrocento fogli, risulterebbe, che l'intera Bib- 
bia scritta in questo modo dovea constare di dodici buoni vo- 
lumi (1). Da ciò si raccoglie che noi qui possediamo un fram- 
mento d'un esemplare splendidissimo della versione latina di 
s. Girolamo , scritto quando erano appena trascorsi cento anni 
dalla morte del santo dottore; cioè in una età in cui la ver<- 
sione gerolimiana era appena usata in privato e conosciuta 
da pochi ; poiché per V uso pubblico si manteneva ancora V an- 
tica Itala. 

Ciò posto , io dico che al nostro frammento deve critica- 
mente attribuirsi un sommo valore. Imperocché quantunque la 
sola considerazione dell' antichità in genere non basti ad assi- 
curare il pregio d' un codice , tuttavia se per V umana condi- 
zione dei copisti in tutti i libri antichi gli errori si moltipli- 
carono in proporzione del numero delle copie, il nostro esem- 
plare che potè derivare o dall' autografo stesso di s. Girolamo, o 
almeno dovette procedere da altra copia assai prossima all' au- 

(1) Dai fogli superstiti del libro dei Giudici, che sono 53, oltre i tee 
pubblicati dal Tischendorf,.5Ì può computare con certezza che tutto il libro 
dei Giudici in questa scrittura occupava 98 fogli. Da questa base si raccoglie 
con facHità il computo che abbiamo fatto. La Bibbia lasciata da Cassiodoro 
al suo monastero era in nove volumi (69, 479. 70, J109. ). 
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tografo, e che inoltre fu fatto con quella diligenza e splendi- 
dezza che in esso apparisce, non può a meno di presentarci 
le .migliori guarentigie della sua perfezione. Le quali cose così 
essendo , noi possiamo dedurne alcune conseguenze che sono di 
gravissimo momento.'* La prima di queste io. la ricavo da una 
riflessione che ad altri potrebbe sembrare non solo meno idonea 
a conciliare pregio al codice di cui discorro, ma piuttosto atta 
ad attcibuii^li nessun valore. Imperocché primieramente con- 
frontando con tutta accuratezza parola per parola i frammeiiti 
dei libri sacri contenuti nell'antichissima scrittura del nostro 
palimpsesto coir odierna edizione Volgata, appare evidente che 
la lezione del codice è pressoché perfettamente identica a quella 
delle nostre stampe. Quale importanza adunque, si dirà, può 
avere un codice che non ci porge alcuna novità? un codice che 
l^ge, né più né meno, ciò che abbiamo nelle nostre Bibbie 
senza variazione di qualche momento? Chiunque abbia fatto 
qualche poco almeno di esercizio negli studi critici facilmente 
comprenderà , che questo mirabile e quasi perfetto consenso che 
esiste tra T antichissimo esemplare bobbiense e la nostra Vol- 
gata, quale oggi abbiamo, corretta per cura dei romani pon- 
tefici , non può passare senza essere considerato come un gra- 
vissimo argomento, anzi come la più splendida dimostrazione 
critica che si possa desiderare della integrità della versione 
gerolimìana che noi possediamo. Quanto a me io non dubito 
punto di considerare il vantaggio che dobbiamo trarre da que- 
sta gravissima conseguenza, come superiore di gran lunga al 
pregio di qualsivoglia curiosa novità. Si stimi pur altri beato 
quando s'incontra in nuove e inaudite lezioni, e crede di poter 
riscuotere gli applausi e di eccitare l' ammirazione del mondo 
colle nuove scoperte di tal fatta: noi ci terremo felici d'aver 
jrecato una novella ed efficacissima dimostrazione di quella ve- 
aità , che i nemici della Chiesa non cessano d' impugnare colle 
flormi della menzogna. 

od Oltre questa importante conclusione ricavata dallo stupendo 

iHoosenso tra Y edizione Volgata ed il manoscritto vaticano , il 

hastto palimpsesto ci somministra a|tri vantaggi, che si pos- 
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SODO derivare a beneGzio della critica da quelle minime partì 
in cui esso si allontana dalla comune lezione della Volgata. La 
natura di questo mio lavoro non mi permette di esponrene molti 
esempi, perchè siffatti minuti confronti vogliono essere esami- 
nati cogli occhi propri di chi studia, piuttosto che recitati da 
chi legge. Tuttavia non posso tralasciare di accennarvene due 
tre almeno. Nel capo IX, 49 dei Giudici, ove raccontasi che 
Abimelecco, volendo espugnare la rocca di Sichem, ordinò ai 
tuoi soldati recidessero sul vicino monte Selmon i rami degli 
alberi , e ciascuno se ne caricasse un fascio , e poscia tenessero 
dietro a lui ; la nostra Volgata soggiunge : Qui circumdantes prae- 
stilnim, Mccenderunt: atque ita factum est, ut fumo et igne mille 
homines necarentur. Ora invece delle parole Qui circumdantes 
firaesidium, il nostro palimpsesto legge Quos circumdantes prae-- 
sidio, cioè le legna funMìo distribuite attorno alla rocca; il qual 
senso è sdutto da tutti gli antichi interpreti, e sembra più con- 
sontaDeo ai testo ebraico. Nello stesso libro al cap. XI, 11 la 
nostra Volgata legge : Abiit itaque lephte cum principibus Gor 
lood: fecitque eum omnis populus principem sui. Quell'aggiunto 
di omnis manca nel nostro palimpsesto, né si trova nel testo 
ebraico, né nelle antiche versioni. Nel capo seguente al vers. 3 
si continua il discorso tenuto da lefte agli efraimiti per rim- 
proverarli della loro insurrezione ; ivi fra le altre cose , lefte 
dopo aver ricordato i benefizi che egli avea reso alla nazione 
israelitica, i pericoli da lui incontrati pel berfe pubblico, Sog- 
giunge, secondo la Volgata: Quid commerui , ut adversum me 
^murgatis in praelium? Il nostro palimpsesto con miglior co- 
strutto legge: Quid comm^erui, ut adversum me consurgeretisf^ 
praelium? E nel versetto seguente invece di percusseruntque i>ùri 
Galaad Ephraim, quia dixerat; il palimpsesto vaticano ha^per- 
cusseruntque viri Galaad Ephraim, quia diwerunt. Ma basti que- 
sto piccol saggio di tali minate yarietà , perchè possiate apprez- 
zare r uso critico che si ha da fare del nostro codice; le coi 
Tarlanti saranno per intero inserite nel mìo secondo tomo, che, 
eome spero, fra non molti mesi sarà pubblicato insieme colla 
tavola incisa, come ho detto, per cura del cardinale Angelo 
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Mai, affine dì mettere sott' occhio a tutti il carattere di questo 
insigne codice (1). 

Prima di por termine al mio breve discorso conviene che 
io tocchi di un altro fatto che ha intima attinenza col nostro 
palimpsesto, poiché le recenti pubblicazioni fatte dal eh. Tis- 
chendorf mi somministrano materia per fare un nuovo ed ina- 
spettato confronto. Già sapevamo dal Knittel come in Germania 
nella biblioteca ducale guelferbitana ( Brunswick-Woifenbuttel ) 
si trova un prezioso codice palimpsesto, il quale sotto i libri 
delle Etimologie di s. Isidoro nascondeva vari brani di opere 
più antiche. Egli ne aveva estratti alcuni frammenti dell' epi- 
stola di s. Paolo ai romani secondo la versione gotica di Ul- 
fila , e vi avea notati alcuni fogli che spettavano al testo greco 
ddl nuovo Testamento. Questi ultimi furono pubblicati dal Tis- 
cfaendorf (2) Tanno scorso in Lipsia; ma fin dal 1855 egli avea 
dato in luce una più accurata notizia di questo codice (3) , fa^ 
cendoci conoscere che oltre i frammenti di Ulfila e del nuovo 
Testamento greco, conteneva alcuni fogli greci di Galeno, altri 
latini del libro di Giobbe , dei Giudici e dell' epistola ai ro- 
mani. Tutti questi frammenti sono di varie età; ma i più an- 
tichi son quelli che spettano al libro dei Giudici; dei quali il 
Tischendorf ne ha pubblicati tre fogli , e ne^ ha dato inciso in 
pietra il fac simile. Ora non può rimanere dubbio alcuno che il 
detto codice guelferbitano sia provenuto da Bobbio, e che fosse 
il compagno del nostro palimpsesto. Perocché la scrittura no- 
vella è identica in amendue; Tuno prosegue T opera di s. Isi^ 
doro che è cominciata neir altro: amendue furono composti coi 
brani di altri codici antichissimi , così che alcuni fogli della 
slessa opera entrarono a far parte dell' uno e dell' altro volume. 
Infatti i fogli del codice guelferbitano contengono brani di Gà- 



■^■y 



(i) Ora è pubblicato il suddetto secondo volume nel quale sono riferite 
eM esaminate tutte le piccole varie lezioni che s' incontrano nel nostro pa- 
limpsesto bobbiense; ed è pure pubblicata la tavola incisa in rame della 
quale ho fatto menzione. 

(2) Monum. sacra inedita^ voi. 3. pag. XXXVI. 
* ($7 Anecdota sacra et profana, p. t63. 
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leno, dei Gindici e di Giobbe, che si connettono perfettamente 
con quelli del codice vaticano, o ne suppliscono le lacune. Per 
modo d'esempio, il terzo foglio del libro dei Giudici pubblicato 
dal Tischendorf contiene una parte del capo sesto, e termina 
eoi yersetto 18, cioè appunto ove comincia il foglio BG"* del 
palimpsesto vaticano. E inutile aggiungere che in ambedue ab- 
biamo il medesimo carattere antichissimo, Tistesso numero di 
linee in ogni pagina, Tistessa misura e qualità di membrane: 
onde non è possibile dubitare della loro identica origine e pro^ 
yeQÌen2a>, sebbene nessuno fin qui ci abbia saputo dire quando 
e come alcuni codici del monastero di Bobbio siano passati 
nella Germania. 

Altro riscontro si può fare tra il lodato codice guelferbitano , 
e quel codice bobbiense dell' ambrosiana dal quale il card. Mai 
e il Castiglioni hanno estratti alcuni brani della versione go- 
tica di Ulfila. Un simile raffronto si può fare con altro codice 
bobbiense che si conserva in Napoli , e che contiene alcuni brani 
di Gargilio Marziale pubblicati dal card. Mai nei suoi Class. 
awL t. 1. p. 387. (1) 

(I) 11 card. Mai nella prefazione alla nuova edizione dei frammenti di 
Gargilio Marziale {Romae, 1846) parlando del codice napoletano^ segnato IV. 
A. 9. dice: « Scriptora quidem Illa antiquior in deletitiis membranis aegre 
» coDspieua, qaadruplex est. Prima saeeuli sexti copiosissima, continet par- 

* tes lalÌDorum bibliorum : atque hanc etiam exscribi a studioso aliquo yc- 

* nm,quia propter codicis auctoritatem , rei sacrae biblicae prodesse potest; 

* praesertim si forte ibi lateat translatio vetus, vulgo itala, et non recentior 
» hieronymiana. Ego tunc quidem angustiìs temporis pressus, atque uni Gar- 
> gilio laboriose exscribendo deditus , sacris illis bibliorum partibus nullam 
' opera m impendi. Ceteroqui in palimpsesto alio bobiensi, nunc vaticano, 
» parìs latitai antiquìtatis pars bibliorum, quae tamen abs Hieronymo inter- 
*^ prete est. » É troppo manifesto che in questo luogo il card. Mai allude ai 
^ice vaticano da me descritto; e che avrebbe bramato di trovarvi una parte 
<Ieir Itala. Del resto io vorrei che i dotti napoletani si persuadessero che fa- 
rebbero cosa utilissima pubblicando questi frammenti biblici che stanno nel 
loro codice bobbiense, sia che si riferiscano air antica Itala, sia che appar- 
tengano alla versione di s. Girolamo. Perocché neir uno e nelF altro caso 
somministrerebbero agli studiosi un prezioso documento per la critica biblica. 
Qui devo aggiungere che il eh. dottor Antonio Cerianl nell' autunno del 1862. 
recatosi a Napoli esaminò i fogli biblici del cod. napol. di cui ho parlato » 
e me ne fóvor) un saggio. Il carattere è simile assai a quello di Simmaco 
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Ma per non abusare della vostra cortese sofferenza , porrò ter- 
mine al mìo dire. E riassumendo le cose sin qui discorse panni 
di poter confermare ciò che da principio ho accennato. Il s. fon- 
datore del chiostro di Bobbio parve eccitato dalla provvidenza 
per serbare la fiaccola delle dottrine fra le tenebre che si ad- 
densavano e che doveano durare per molti secoli in ogni parte 
d'Europa. I discepoli e successori di s. Colombano risposero 
fedelmente alle sue magnanime intenzioni , e furono in quei 
tempi oscurissimi i custodi più solleciti delle vetuste dottrine 
e i forieri del nuovo incivilimento. Essi nel lungo intervallo 
frapposto tra la caduta del romano impero e Y età moderna 
adempirono T officio dalla provvidenza loro commesso, e rasse- 
gnarono alla nostra età insieme coi codici la tradizione non mai 
al tutto intermessa delle lingue, delle scienze, delle lettere e 
delle arti belle. Spetta ora a noi il giovarci saviamente di quei 
lumi e di quei mezzi che essi ci hanno tramandato : spetta 
air età nostra il dimostrarsi meno ingrata verso quegli ordini , 
che furono i veri autori e padri della nostra civiltà. 

del Mai nel facsìmile dato nelP ediz, del 1846. de Rep. Cic, , ed è in due 
colonne. I fogli biblici sono 22, e contengono brani dei libri de' Paralipomeni 
secondo la versione Volgata. 




II. 

FRAMMENTI 

DELL ANTICA ITALA 

SCOPERTI IN UN CODICE VATICANO (1). 







gni qual volta si tratta d' investigare il senso di qualsivo- 
glia dettato, prima di tutto fa d'uopo assicurarne ia genuina 
scrittura. Imperocché invano altri si affaticherebbe per iscoprire 
i sensi espressi da un autore, qualora lo scritto di questo fosse 
corroito e falsificato. Perciò rettamente noi diciamo che quel- 
Tarte critica la quale è indirizzata a fissare la vera lezione d'un 
testo qualunque, pone e stabilisce la base d'ogni ermeneutica. 
Questo vero è raccomandato da s. Agostino là ove scrisse: Co- 
dkibus emendxindis primittis debet invigilare sollertia eorum qui 
Sonpturds diviniis nosse desiderarli (2) . Da ciò è manifesto come 
la critica sia non pure utilissima, ma assolutamente necessaria 
a chi voglia rettamente intendere quegli scritti antichi , i quali 
sono pervenuti a noi passando per le mani d' innumerevoli ama- 
nuensi, che o per umana fragilità o per negligenza o per altro 
vizio hanno sempre moltiplicato gli errori in proporzione del 
numero degli esemplari. Or se tanta è Futilità e la necessità 
della critica iur genere, che dovrassi dire ove il subietto intorno 
a cui ella si versa sia di sovraumana origine e di autorità di- 
vina, quale è senza dubbio il libro della sacra Scrittura? Egli 
è ben vero che di questo divin libro, per tutto ciò che spetta 



(1) Fu letta questa Dissertazione alla pontiOcia accademia tiberina il 

giorno 21. marzo 1859; e, tradotta in francese, venne inserita negli Analecta 

iuris pontificii , Roma 1869. pag. 1695, e pubblicata anche separatamente. 

Ma r originale italiano si produce ora per la prima volta , coir aggiunta dìt 

qualche annotazione. 

(2) De doct chrisU lib, 2. e, 14. 

2 
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al precìpuo suo scopo, abbiamo nell'autorevole magrstero della 
Chiesa cattolica un legittimo custode, un fedelissimo deposita- 
rlo ed un interprete infallibire ; ma ciò non pertanto chi ne- 
gherà essere nostro dovere T adoperarci con ogni studio e di- 
ligenza per mantenerne incorrotti in ogpi loro parte e puri gli 
esemplari alla comune soUeciludine raccomandati ? QuaF altra 
cosa inculcava s. Agostino nella sopraeitata sentenza ? Egli è 
pur manifèsto che siSatta cura non può essere reputata super- 
fTua o meno necessaria. Perocché siccome Ta Chiesa quantun- 
que per celeste prerogativa sia infallibile nelle sue dogmatiche 
definizioni, tuttavia non cessa di adoperare tutti gli umani sus- 
sidi nella esplicazione delle sue dottrine, così e molto più. la 
nostra industria deve cooperare alla custodia della integrità bi- 
blica rimoyendone gli ostacoli, e deve renderla evidentira^ente 
credibile illustrandola colla scienza: se pure non vogliasi pre- 
tendere che le divine promesse ci dispensino dal concorrerà 
con tutte le nostre forze a custodire immuni da ogni guasta 
quegli scritti , i quali, anche senza F opera nostra,. Dio potrebbe 
conservare illibati ed incorrotti; il che sarebbe come volere da 
Dio un miracolo ove ciò non è punto necessario. Queste con- 
siderazioni mi hanno mosso, già sono parecchi anni, a indi- 
rizzare i miei studi alla critica sacra, e massimamente a quella 
parte che risguarda V antica Itala e la nostra Volgata latina. 
Nel progredire in questi miei studia spesso mi è avvenuto d'in- 
contrare negli antichi scrittori, o nei codici qualche documenta 
non ancora osservato da altri , né privo d'importanza pel mio 
scopo, anzi molto opportuno a risarcire alcuni danni recatici 
dalla perversità dei tempi di mezzo o dalla negligenza degli uo- 
mini. A fine di esporvi un breve saggio del frutto che ho- ri- 
cavato dalle mie ricerche, nel presente ragionamenta dopo aver 
premessi alcuni cenni sulle antiche traduzioni latine della Bib- 
bia^ a meglio dire sulla versione Itala , descriverò un preziosa 
codice biblico della biblioteca vaticana, il quale essendo Tunica 
cbe ci abbia conservati alcuni squarci delF antica Itala, mi & 
sembrato degno di speciale considerazione. Ma a voi spetterà 
il giudicare qual valore gli si debba attribuire , e quali vantaggi 
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se ne possano ricavare: ed io, dopo che avrò dichiarate su que- 
sto ai^omento le mie opinioni, sarò pronto ad accettare il giu- 
dizio che voi nella vostra sapienza sarete per farne. La novità 
e r importanza del mio tema farà sì, lo spero, che vorrete es- 
sermi cortesi di quell' attenzione che non saprei conciliarmi col- 
la eloquenza e cogli ornamenti del discorso. 

Noi con s. Agostino (1) chiamiamo Itala quella versione la- 
tina della Bibbia che fu fatta da autore a noi ignoto nei primi 
tempi della Chiesa, primis -fidei temporibus (2), come dice Tistes- 
so s. Dottore; quella versione che fu ricevuta e sanzionata per 
Tubo pubblico della Chiesa, e che al dire di s. Girolamo nascen" 
tkEcclesiae fidem roboravit (3). Alcuni scrittori hanno voluto di- 
mostrare che questa versione ebbe sua origine presso la chiesa 
africana. Per verità gli argomenti che essi producono sembrano 
scoprirci la patria dell'autore. L'andamento dello stile, Ijn- 
dole della lingua, la qualità degli idiotismi e la natura degli 
arcaismi che s'incontrano ad ogni passo nell'Itala, e che so* 
glioDO adoperarsi frequentemente dai soli scrittori africani pro- 
fani e sacri, non ci permettono di dubitarne. Ma senza asse- 
rire col card. Wiseman (4) che questa versione sia stata fatta 
in seno alla chiesa africana , noi possiamo ammettere che il 
suo autore fu africano di origine. Sono pur notissimi i nomi di 
non pochi insigni scrittori latini, i quali venuti dalle provincie 
ìL Africa vissero e fiorirono in Roma , e conservarono più o 
meno nei loro scritti il carattere dello stile proprio della loro 
patria. Non è dunque improbabile che l'Italia, anzi Roma istes- 
sa abbia veduta la prima pubblicazione della Bibbia voltata in 
latino. Al certo la chiesa romana nel secondo secolo, prima an- 
cora che venissero in fiore le chiese d'Africa, non dovette es- 
sere priva della latina liturgia; né questa poteva avere luogo 
senza la versione della s. Scrittura. Ma io non voglio qui insi- 
stere sulla quistione dell'origine dell'Itala, bastandomi averla 

(1) De doctr. ehrist. Uh. 2. e. 15. 

(2) Ibid. cap. 11. 

(3) Cantra Burf. lib. 2. tom. 2. col. 52f. ed. Vallars. 

(4) Vedi Annali delle scienze relig, Roma 1836. voi. 3. pag. 95. segg. 
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accennata , e così pure farò di alcane altre quisttoni che fi>- 
rono già dottamente trattate da celebri autori che sono a voi 
notissimi. 

Questa traduzione latina fu fatta sul greco con si mirabile 
fedeltà ed esattezza, che si può avere per una delle più lette- 
rali; Fautore esprime quasi verbo a verbo il suo testo, senza 
prendersi gran cura della chiarezza del senso, e molto meno 
della eleganza e della proprietà della sintassi latina. Inoltre egli 
si è servito di codici greci più puri* e più autorevoli, e certa- 
mente più antichi di quanti ora esistano; poiché quand'anche 
fossero stati per lui recentissimi, superavano pur sempre di gran 
lunga Tetà di quelli che ora possediamo, ed erano più pros- 
simi air origine dei libri che egli traduceva. Quindi la Chiesa 
potè commendare e guarantire la fedeltà dell' Itala ^ e propa- 
garne Tuso pubblico per tutte le provincie latine (1). Non è- a 
dire con quanta rapidità si diffondessero i libri santi voltati 
nella lingua del romano impero; egli è certo che al principio 
del terzo secolo tutta la chiesa occidentale li possedeva. Questa 
era la versione che leggevasi e meditavasi ogni giorno nelle sa- 
cre adunanze dai cristiani; questa si esponeva dai sacri pastori 
nelle loro omelie; questa si citava dagli scrittori ecclesiastici» 
e si commentava dagli interpreti ; con questa si dimostravano 
i dogmi di nostra credenza , e si confutavano gli errori con- 
trari ad essa. Se non che, essendosene moltiplicati ovunque gli 
esemplari pel frequentissimo uso che se ne faceva, nel quarta 
secolo cominciò ad essere, come sempre suole accadere, per 
colpa e negligenza dei copisti alquanto guasta in molti codici. 
Le macchie da essa contratte, comunque non fossero gravi , par- 
vero richiedere un pronto rimedio; e molti, confrontando i loro 
codici col testo greco, si studiarono di emendarli e correggerli; 
altri ricorrendo ai codici latini più antichi e più corretti, col 
riscontro di questi, ridussero i nuovi a miglior lezione. Un la- 
voro simiglianle verso il fine del quarto secolo, fu fatto anche 
da s. Girolamo, il quale, almeno per ciò che spetta i quattro 

(1) Ex hac LXX, interpretatione etiam in latinam linguam interpreta- 
tum est, quod eccìesiae latinae tenent. S. Agostino de civ. Dei, lib. 18. e. 43. 
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Vangeli, ne ebbe espresso comandamento dal sommo pontefice 
s. Damaso. Alcune fra qaeste molteplici correzioni furono qua 
e colà ricevute e propagate; altre subirono nuove riforme; e di 
qui ebbero origine quelle innumerevoli discrepanze , in gran 
parte di poco o nessun rilievo, che s incontrano nei codici e 
nelle citazioni che abbiamo dell'Itala. Per queste discrepanze, 
e pili ancora pel modo che ne parla s. Agostino, parecchi scrit- 
tori hanno creduto che* non una , ma molte fossero le traduzioni 
datine della Bibbia nel quarto e quinto secolo. Ma io ritengo 
essere verissimo ciò che dopo il Sabatier, fu chiaramente di- 
mostrato dal card. Wiseman (1), che cioè una sola fosse in so- 
stanza l'antica traduzione latina, e che tutte le sue varietà deb- 
bano ripetersi in prima dalle imperfezioni introdottevi dai copi- 
sti; poscia dalle ùiolte recensioni che in diversi luoghi e lempi 
da vari autori ne furono fatte. Il eh. Tischendorf nella settima 
sua edizione del nuovo Testamento greco, fatta iu quest'anno 
in Lipsia, {)ag. GGXLl. scrive: <c Probavi quod iam Philippe 
» Garbello et Bianchine (2) nuperque aliis, ut Wisemaho et Lach- 
«manno, placuit, textum sacrum non identidem e graeco in 
^) latinum translatum, quod ex Augusti ni et Hieronymi hac de 
» re verbis saepe conclusum est, sed postquam semel transla- 
» tus esset multis modis variisque temporibus mutatum esse, n 
Accenno di volo queste controversie per nen ripetere le cose 
<!be furono già sufficientemente ragionate da altri molti , i quali 
trattarono questa materia con mirabile industria e profonda dot- 
trina. Uio intendimento è di aprirmi la strada ad esporvi un 
^atto singolarissimo, una fortunatissima scoperta, la quale voi 
giudicherete se debba essere riputata di gravissimo momento 
per la scienza, come a me è sembrato. A questo scopo io dovea 
premettere il breve cenno che vi ho dato suU' origine e suH' uso 
deir Itala; e debbo aggiungere poche parole intorno alle ultinae 
sue vicende. 

L' antica traduzione latina della Bibbia trasformata nelle va- 
rie recensioni che ho detto, si mantenne sino al fine del settimo 

(1) Vedi annali delle scienze relig, Roma 1836.- voi. 2. pag. 420. e segg. 

(2) Cf. Evangeliar. Quadr. p. 30. et 81. 
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secolo. S. Gregorio Magno fu il primo che decisamente all'an- 
tica Itala sostituì la nuova versione eseguita sul testo ebraico 
da s. Girolamo, eccettuandone il Salterio. Tutti convengono che 
dalTottavp secolo in poi l'uso delT Itala venne meno per quelle 
parti della Bibbia nelle quali fu surrogata la versione geroli- 
miana. Ma nissuno ci dice il modo ed il tempo preciso in cui 
accadde una si grande mutazione nelle nostre Bibbie. 

In altro mio lavoro ho rappresentato le ragioni che mi per- 
suadono non essersi fatta questa innovazione senza T intervento 
dell'autorità della chiesa romana e dei suoi pontefici (1). Ho 
parimente fatto notare che poco prima del pontificato di s. Gre- 
gorio Magno ancora mantenevasi universalmente in uso 1' antica 
Itala, e che dietro l'esempio dato da questo grande pontefice 
gli scrittori latini subito adottarono la nuova versione, abban- 
donando l'antica. Noi dunque siamo certi che dall'ottavo secolo 
in poi non fu più ricercata, né adoprata da alcuno la versione 
Itala. E impossibile supporre che, in seguito di questo cambia- 
mento, tutti quei codici della Bibbia che nel sesto e settimo se- 
colo erano sparsi per tutta la chiesa latina, dovessero scompa- 
rire ad un tratto. Pure siamo costretti a confessare che appena 
si trova chi ne faccia più menzione. Il Ven. Beda è, io credo, 
l'ultimo scrittore che cita i codici dell' Itala; e non solo li cita, 
ma nella vita che egli scrisse dei cinque abbati , ci racconta 
come in un monastero della Bretagna custodivasi un codice della 
vecchia traslazione latina della Bibbia che l'abbate Benedetto 
avea seco portato colà da Roma; ed aggiunge, che siccome il 
monastero possedeva anche tre copie della versione di s. Giro- 
lamo , r abbate Ceolfrido avea deliberato di spedirne una in 
dono alla chiesa di s. Pietro a Roma (2). Il Beda dunque co- 
nosceva l'antica e la nuova Volgata latina. Ma dopo di lui io 
non saprei ricordare alcun autore che ne abbia fatto espressa 
parola. L'anonimo autore del correttorio vaticano, da me in al- 
tra occasione illustrato, cita bensì la versione dei Settanta vol- 
tata in latino, ma non mi è chiaro che egli avesse per le mani 

(1) Vedi la dissertazione seguente num. ìli. 

(2) Beda, tom. V. pag. 721. 725. ed. Migne. 
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una copia intera deir Itala. Anzi è certo che circa la stessa età^ 
cioè nel secolo decimo terzo, Rogero Bacone (1) attesta che 
r antica versione non trovavasi più in .4cun luogo; e nissuno 
itèp9 di lui accenna d' averla più veduta. 

Non si può dubitare che la Chiesa fu indotta per molte e 
gìostìsslme ra^nì a preferire la nuova versione, abbandonando 
r antica. Ed appunto per questo a taluno sembrerà inutile la 
cura che oggi ci prendiamo per ricuperare quella versione che 
giustamente fu obliala. A che giova, dicono costoro, travagliarsi 
cotanto per ritrovare una versione che pei molti suoi difetti par* 
te nativi , parte ^giunti dagli amanuensi e dai correttori , fu 
meritamente HégléUa e ripudiata da tutti? Non possiamo noi 
senza alcun. danno restarcene privi? Questa obbiezione non man- 
ca di alcuna apparenza di verità; ed io devo inmanzi tutto to- 
glierla di mezzo, mostrando lo scopo che si sono proposto i 
dotti in quest'ultima età nel raccogliere i frammenti dell' an- 
tica Itala, e dichiarando quali frutti copiosissimi se ne possano 
•ancora ottenere a benefizio delle buone lettere^ e ad incremento 
de^ sacri studi. 

Allorché per rimpulso eflBcacissimo avutone dal grande pon- 
teGce Sisto V: neir ultimo ^scorcio del secolo XVI. i dotti comin- 
ciarono a rivolgere Beriamente la loro attenzione agli studi cri- ^ 
tici biblici a fine di restituire e ritornare per quanto era possi- 
l>ile alla Bua primiera purità la lezione della Bibbia greca detta 
dei Settanta interpreti, si accorsero ben tosto che oltre il sus- 
sidio che sì aveva nei codici vetustissimi di quella versione, 
non poca luce poteva- ricavarsi dall'antica Itala. La quale sia 
per l'età in cui nacque, sia per la scrupolosa fedeltà con cui 
fu es^uita aveva meritato singolarissimi elogi dai più insigni 
Dottori della chiesa latina, ed erasi mantenuta essa sola per 
più secoli in uso nella pubblica liturgia della Chiesa. Questo 
giusto riflesso fu il primo, ma non il sòIq per cui dopo il ri- 
sorgimento delle lettere i dotti furono eccitati ad intraprendere 
tante ricerche, ed a sostenere tante fatiche per ricuperare e ri- 

(1) Presso Hody de Biblior, texfìb. origin, p. 423. Vedi la dissertazione 
seguente, num. 111. 
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comporre T antica Itala. L'esperienza li fece ben tosto accorti 
che Io studio delT Itala recava altre importantissime utilità. Da 
prima si conobbe chc^era impossibile purgare con esattezza ed 
intendere rettamente le opere dei Padri latini dei primi settd 
secoli della Chiesa, senza rivolgere l'attenzione a quella Bibba 
cui essi non pure spessissimo citarono ed illustrarono nei loro 
scritti , ma ebbero come perno e base d' ogni loro dottrina. E , 
ciò che più monta al caso nostro, è specialmente da notare che 
quei Padri spesso si servono di semplici allusioni a qualche 
sentenza o ad alcuna frase della Bibbia , senza citarla esplici- 
tamente; giacché scrivendo essi per quelli, ai quali era fami- 
gliarissimo Tuso dell'Itala, sapevano di essere abbastanza in- 
cesi da tutti senz' altra maniera di citazione più esplicita. Ora 
a noi riesce quasi impossibile comprendere il valore di molti 
passi di quei Dottori se non sappiamo ciò che nel!' Itala si leg- 
geva. Flaminio Nobilio lo dice chiaramente: « Magno docti ac 
» pii homines desiderio afficiebantur, illam etiam ( interpretatio 
» nem) quam latini patres ante beati Gregorii tempora priva* 
» tim publiceque ad fìdei doctrinam moresque formandos adhi- 
D buissent, integram legendi: sine qua praeclarae illorum lucu- 
» brationes vix aut ne vix quldem percipi interdum possent, et 
» ex qua eae saepenumero sententiae elicerentur, quarum pul- 
» chritudinem et efficaci tatem vel ipse s. Hieronymus admira- 
» tur, quaeque ad animos hominum permovendos atque inflam- 
» mandos maximam vim haberent (1). » Inoltre nell'età a noi 
più prossima fu saviamente osservato che dall' Itala può rica- 
varsi un altro frutto di non lieve momento per la filologia la- 
tina. Di questo argomento dirò poche parole prima di terminare 
il presente discorso. Intanto per le cose sin qui toccate voi po- 
tete comprendere le ragioni che destarono nei dotti queir arden- 
tissima brama e quel grande amore, con cui si adoperarono con 
ogni sforzo per ricuperare la suddetta versione. Ma se per una 
parte le immense ricerche fatte da essi per lo spazio di quaisi tre 
secoli in tutta l'Europa ci hanno ridonati non pochi frammenti 

(1) Praefatio ad vetus Testam. secundum LXX, latine redditum et ex 
4iuctoritate Sixti V. Pont, Max. editum, Romae 1588. 
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dell'Itala, i quali ci recano non lieve profitto, per altra parte 
noi abbiamo ormai perduta ogni speranza di poter trovarne un 
esemplare completo. Imperocché le indagini fin qui praticate ci 
hanno confennato anche troppo che nessun codice dell'antica 
versione latina della Bibbia, superiore al secolo ottavo è perve- 
nuto sino a noi. D'altronde non par verisimile che dopo quella 
epoca ne siano stati prodotti nuovi esemplari, essendo cosa in- 
dubitata, come pj^ sopra abbiamo avvertito, che dall'ottavo se- 
colo ìd poi la versione latina fatta da s. Girolamo sul testo 
ebraico, fu cosi universalmente ricevuta e propagata in tutta la 
chiesa latina, che l'antica versione derivata dal greco rimase 
totalmente dimenticata. Ho detto dei libri voltati dall* ebraico in 
latino da s. Girolamo; che quanto al nuovo Testamento scritto 
originalmente in greco, e quanto a quelle partì dell'antico Te- 
stamento, le quali s. Girolamo non trovò nel testo ebraico, noi 
abbiamo tuttora non solo nei codici, ma, con poche eccezioni, 
neiristessa Volgata odierna l'antica Itala; e l'istesso deve dirsi 
del Salterio, nel quale, per le ragioni che tutti sanno, si man- 
tenne Tuso della vecchia traduzione. 

Ora ella è cosa certissima che nessuno di quei molti va- 
lent' uomini, ì quali da Flaminio Nobilio sino al card. Angelo 
Mai, cotanto si adoperarono a fine di ricomporre coli' aiuto dei 
codici e degli antichi scrittori la vecchia traduzione latina della 
Bibbia, nessuno, dico, ebbe la sorte d incontrare almeno un 
esemplare della sacra Scrittura che conservasse un frammento , 
un capitolo solo del Pentateuco. Per verità le opere degli antichi 
Padri latini somministrarono colle molte loro citazioni una co- 
piosa parte dell'antica Itala: ma chi non sa quanto sia mala- 
gevole raccogliere con sicurezza da quelle citazioni un testo 
continuato? chi può ignorare che spesso quelle citazioni poco 
giovano al nostro scopo, perchè sono fatte più a senso, che alla 
ietterà, onde soventi quanto alle parole non si accordano fra 
loro? Inoltre per un versetto citato forse dieci o venti volte in 
quegli antichi scrittori , ne avremo almeno cinque che non sono 
mai citati da alcuno, e che perciò ci mancano affatto. 

Ora lascio a voi il giudicare se io abbia ragione di essere 
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lieto nel poter annunziarvi che un codice biblico della vatican 
conservò sino ad oggi non pochi brani della tanto desiderai 
Itala, i quali giovano mirabilmente a riempire alcune lacune eh 
ci restavano nel Genesi e neir Esodo. Il modo strano con cu 
questi frammenti si trovano quasi nascosti in esso codice f 
la sola causa per cui non furono sin qui da alcuno avvertiti 
Né io posso gloriarmi di questa scoperta, quasi fosse dovut 
ad alcun mio merito , poiché mi vennero aUe mani per pur 
caso. Voi già bramate che io vi dia più distinta notizia di quc 
sto fatto, ed io entro subito a farvene T esposizione. 

Il codice vaticano della serie ottoboniana num. 66 é mem 
branaceo in folio, scritto a due colonne con caratteri unciali * 
maiuscoli non posteriori all'ottavo secolo, e forse più antichi (1) 
Esso contiene i cinque libri di Mosè e quelli di Giosuè e de 
Giudici; ma di quest'ultimo ha solo i primi tredici capì, poi 
chj^ nel codice manca almeno V ultimo quinterno. Nel Genesi i 
difetto d'un foglio ci priva d'una parte dei capi 6 e 7. Ne 
restante il codice è sano e facile a leggersi ; ma non vi man 
cane quei frequenti errori di scrittura che fanno fede deila con 
dizione miserabile a cui erano ridotte le lettere in quella età 
L' amanuense fu un certo prete Domenico , siccome apparisc 
dair epigrafe che si legge in fine dell' Esodo , ove è scritto 
Orate prò me Dominico presbytero scriptore. Ma chi potrà dare 
notizia di questo Domenico? Quanto a me confesso che non n 
so altro fuor di quello che egli ci lasciò qui notato. 

Da alcuni scritti inediti del card. Sirleto , che si trovan 
nella biblioteca vaticana, abbiamo le prime notizie di questo ce 
dice, il quale circa l'anno 1550 era posseduto dal card. Mai 
cello Cervini , del quale sappiamo che donò alla vaticana alti 
preziosi manoscritti; ma questo passò prima alla ottobonianf 
11 Sirleto conosciutone il pregio lo volle esaminare, anzi ra< 
colse e notò nelle sue schede non poche varie lezioni che ^ 
si trovano; ma forse lo scorse troppo leggermente, poiché no 
ha dato segno d'essersi avveduto di ciò che son per dire. Moli 

(J) Nel primo tomo delle f^arie lezioni della Volgata, \\o pubblicato u 
snggio del carattere di qtieslo codice, eoa una tavola incisa io rame. 
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altri uomini dotti dopo il Sirleto rivolsero la loro attenzione a 
questo codice , o specialmente il dotto Giuseppe Bianchini , il 
quale, ignorando il lavoro fattovi dal Sirleto, lo descrisse nella 
sua opera Yindiciae Bxbliorum pag. XXXVI.; ma egli pure non 
si accorse del tesoro che vi si conteneva, quantunque T atten- 
zione sua fosse rivolta quasi unicamente a cercare frammenti 
deir Itala. L'istesso posso dire del card. Angelo Mai, per quanto 
mi consta dalle sue schedo; egli avendo letto qua e là qualche 
pagina del nostro codice, ed essendosi persuaso che non con- 
teneva se non la Volgata di s. Girolamo, credette non doversene 
tenere gran conto, eccettuato il caso in cui si volessero racco- 
gliere le varianti della Volgata. Né io poteva senza temerità al- 
lontanarmi dal giudizio di questi sapienti. Ma appunto perchè 
mi ero accinto alT ardua impresa di percorrere i più antichi 
oodici della Volgata per avere copiosa supellettile di varie le- 
zioni necessarie ai miei studi biblici , non ho potuto dispen- 
sarmi dal leggere interamente e confrontare anche questo co- 
dice, il quale per Tetà in cui fu scritto merita d'essere nove- 
rato tra i più pregevoli esemplari della Volgata. Nel fare questa 
lettura da prima recavami sorpresa il considerare che il nostro 
manoscritto fin dai primi capi del Genesi a quando a quando 
intrometteva qualche frase o qualche periodo proveniente da al- 
tra traduzione. Già aveva letti i più antichi codici della Volgata 
che si conservano in Italia, ed aveva raccolta larga messe di 
varie lezioni ; ma non erami mai occorso di trovare ( almeno 
nel Pentateuco) in alcuno di essi un solo brano che manife- 
i^tamente appartenesse ad una traduzione diversa da quella di 
8- Girolamo. Qui àlT incontro notava frequenti indizi, quantun- 
(|ue leggerissimi, d'una versione derivata dal greco. E, ripor- 
tòndomi col pensiero all'età del copista, sospettai che si fosse 
'D lui rinnovato il fatto per cui s. Girolamo querelavasi degli 
amanuensi che spesso scrivevano ciò che loro suggeriva la me* 
moria in vece di trascrivere il codice che doveano copiare. Certo 
il nostro prete Domenico nei primi suoi anni dovette aver ap* 
preso le s. Scritture sull'Itala; e questa egli non potè obliare 
mentre copiava la nuova versione. Intanto che io faceva questi 
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riflessi pervenni al capo 37 del Genesi; e qui non senza mio 
grande stupore dovetti convincermi che il copista aveva sott' oc- 
cliio non solo la versione di s. Girolamo, ma ancora T Itala; 
e che per una stranezza, di cui non conosco altro esempio, co- 
minciava a trascrivere intieri versetti, e lunghi brani ora dalla 
nuova, ora dall'antica versione, passando improvvisamente, an- 
che alla metà d'un periodo, dall'una all'altra, e da questa ri- 
tornando a quella, come se fosse stata una cosa sola. Questo 
alternamento ha luogo dal capo 37 del Genesi sino al capo 27 
dell'Esodo, ove l'amanuense, dopo aver copiati dì seguito quat- 
tro interi capitoli dell' Itala , ritorna alla versione gei*olimiana 
per non più abbandonarla sino alla Gne del suo scritto (1). Co- 
loro che esaminarono prima di me questo codice, probabilmente 
lessero qua e là alcune pagine senza incontrarsi nei passi del- 
l' antica Itala, che sono racchiusi nel detto periodo, e per cìiL 
non ebbero sentore di questo singolarissimo miscuglio. Del quale 
credo impossibile assegnare altra causa (qualora non voglias 
attribuire ad un puro e stravagantissimo caprìccio del copista) 
fuorché supporre che l' esemplare della versione gerolimiana d 
cui servivasi il copista fosse comunque difettoso e presentasse 
delle lacune, le quali venivano da lui supplite coli' aiuto dell' an 
tica traduzione. 

Ho asserito che ove egli abbandona la versione gerolimians 
introduce l'Itala; ed io sono in dovere di recarne le prove; i 
che farò qui con tutta brevità per non abusare della vostra cor- 
tesia, riservandomi di produrre colle stampe l'intero testo d 
questi frammenti acciò possano da chiunque confrontarsi colb 
versione greca e colle citazioni dei Padri antichi (2). Il primi 
brano che ci si offre nel nostro codice consta di pochi verseti 
del capo 37 del Genesi. Eccone un saggio trascritto esattamente 

(1) Se il Bianchini avesse conosciuto ciò che ora ho notato del codic 
ottoboniano, avrebbe scritto molto più opportunamente quelle parole che 
leggono nel suo libro Fituliciae Biblior, pag. CCXVIII. « Nihil profecto er 
u quod quidam admirentur posthac, si saepe codicibus remotioris aetatis pav 
» nos utriusque versionis ( Italae et hieronymianae ) assutos videant. » 

(2) Li ho pubblicati nel tomo I. Fariae lectiones P'ulgatae latinae B 
bliorum editionis, Romae 1S60. pag, 182. seqq, et 307. seqq. 
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con tutti i difetti che si trovano nel codice stesso (fol. 43.): 
28. Et transiebant homines hmahelitne negotiantes; et extroxe- 
Wit Joseph de lacu (2. m. loco) et tradiderunt eum Uismahe- 
litis 'XX' aurets (2. m. argenteis) ; et duxerunt Joseph in Aegy- 
ftum. 29. Reversus autem Ruben ad lacum, non invenit Joseph 
in lacum. 30. Et scidit vesttmenta sua, et reversus est ad fra- 
tmsuos, et dixit: Puer non est; ego autem quo introtbo? 31. Et 
sumpserunt tunicam Joseph, et occiderunt hedum caprarum, et in- 
quinaverunt tinicam sanguinem; 32. e( miserunt tunicam varia, 
et ifUullerunt patri suo; et dixerunt: JJanc invenimus; cognosce 
si tunica flii tui est, aut non. Egli è manifestissimo che in que- 
sto luogo la lezione del nostro codice tanto si accosta alla ver- 
sione greca alessandrina, quanto si allontana, dalla versione di 
S.Girolamo ossia dalla Volgata. Qui il Sabatierio non ha po- 
tuto darci se non due brevi citazioni dell'antica Itala; la prima 
è presso s. Girolamo il quale legge: et vendiderunl Joseph Js- 
fmlitis, viginti aureis; T altra presso s. Agostino che ha: occi- 
ierunt hoedum caprarum. Molti altri brani dell'Itala antica ci 
conserva il nostro codice nei seguenti capi 38. 41. 46. e 48 (1), 

(1) A mo* d' esempio mi piace riferire qui i passi dell' Itala che si hanno 
oel nostro codice (fol. 45. e 47.) al capo4i. del Genesi: 1. Factum est aU" 
teni post biennium dierum, Pharao vidit somnium. f^utabat se esse ad 
fimen. 2. Kt ecce quasi de flumine ascendebant 'Fir vaccae bonae aspe- 
etti y et electae carnibus, et pascebantur in ripa. 3. Jliae autem -rir vaC' 
m ascendebant post illas de flumine, turpes aspectv, et macrae carnibus, 
et pascebantur iuxtu vaccas, secus ora fluminvm. 4. Et devoraveimnt iilae 
'yil' vaccae turpes et macrae carnibus vaccas bonas aspectu et electas. 
Surrexit autem Pharao, ... li. Totonderunt Joseph, ac vestem eius mu- 
tmrunt;et venit ad Pharaonem. 16. Dixit autem Pharao ad Joseph: So- 
«»tttw vidi; et qui interpretet illud non est. Ego autem audivi de te di- 
centes, audire te somnia, et interpretari ea, 16. Et respondit Joseph, dixit 
^d Pharaonem: Sine Deo non respondebitur salut/xre Pharao. i7. Locutus 
^^ autem Pharao ad Joseph dicens: Jn somnio meo somniavi. Quasi sta' 
^ iuxta ora fluminis: ÌS. et quasi de flumine ascendebant 'FJJ' vaccae 
deetae carnilnts, et bonas in aspectu, et pascebantur iuxta ripam fluminis. 
19. Et ecce aliae 'VJJ' vaccae ascendebant post illas de flumine pessimae 
^t turpes aspectu et macrae carnibus: tales quales numquam vidi in tota 
^^gyptio turpiores, 20. Et comederunt illae 'FJJ' vaccae macrae et turpes 
^•rjj' vaccas bonas et electas: intraverunt in ventres earum. Che que- 
^ versione sìa ricavata immediatamente dal greco e non dall'ebraico, e che 
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i quali in parte suppliscono ciò che 6n qui ci mancava del- 
ritala, ed in parte trovano un perfetto riscontro ed' una piena 
conferma nelle poche citazioni che abbiamo di questi capi nei 
Padri che hanno adoperato queir antica versione. Seguono gli 
ultimi due capi del Genesi, i quali sono interamente descritti 
nel nostro codice dagli esemplari dell' antica Itala. E qui pure 
è bello il vedere come i testi citati dagli antichi scrittori con- 
fermino la lezione del nostro codice, e siano da esso completati 
nelle parti in cui mancano. Non mi è possibile esporvi questi 
confronti senza oltrepassare il limite prefisso al mio discorso; 
e per ciò sono costretto ad ometterli (1). Tralascio parimente 

ove in alcuna parte s'allontana dai testo comune e ricevuto dei Settanta, si 
accordi colle lezioni dei codici greci , ella è cosa tanto manifesta , che non 
è possibile dubitarne. 

(1) Un solo confronto porrò qui in nota, citando il testo dello Specuium 
di s. Agostino pabblicato dal card. Mai nella nova patrum bibiioth, tomo i. 
part. 2. pag. 2i. ove dal capo 50. del Genesi si leggono i seguenti versetti: 
15. Videntes autem fratres loseph quod- defuncfus esset pater ipsorum, 
^dixerunt : Ne forte reminiscatur malitiae nostrae loseph, et redditione 
reddat nobis omnia mala quae osfendimus et iCì, Et venerunt ad loseph 
dicentes: Pater tuus adiuravit nos priusqttam morirefur diceìis: 17. Dicite 
loseph: Dìmitte eis iniquitàtem et peccatum, quia maligna tibi ostenderunt. 
Et nunc sume iniquitàtem servorum patris tui. Et ploravit loseph loquen' 
tibus eis ad se, \S^t venientes ad eum dixerunt: Ecce nos famuli tui su- 
mus, 19. Et dixlt eis loseph: Notile timere; Dei enim sum ego, 20. Fos co- 
gitastis adversum me mala; Deus autem cogitavit de me bona, quemad' 
modum fìerent , sìcut hodie, ut pasceretur poputus multns, 21. Et dixit eis: 
Noli te timere, ego pascam vos et domos vestras. Et rogavit eos, et locutus 
est in corde eorum. 11 codice ottoboniano (fol. 60. e 61.) seguendo l'istessa 
versione con pochissime varianti, ma per lo più buone^ legge cosi: 15. Fi" 
dentes autem fratres loseph quod defynctus esset pater eoì*um, dixerunt: 
Ne forte reminiscatur malum nostrum loseph, et redditione reddat nobis 
omnia mala, quae ostendimus itti, 16. Et venei^unt ad loseph dicentes: Pa- 
ter tuus adiuravit te priusquam moreretur, dicens: 17. Dicite loseph: De- 
mitte eis iniquitàtem et peccat-um eorum , qui maligna tibi ostenderunt. 
Et nunc sume iniquitàtem servorum patris tui. Et ploravit loseph loquen" 
tibtis eis ad se, 18. Et venientes ad eum dixerunt: Ecce nos famuli tui 
sumus, 19. Et dixit eis loseph : Notile timere; Dei enim ego sum, 20. Fos 
cogitustis adversarium me in nequitiam; Deus autem cogitavit in me in 
bonum, quemadmodum fìeret in hodiemum, ut pasceretur populus multus. 
21. Et dixit eis: Notile timere. Ego pascam vos et domus vestras. Et con-' 
sulatus est eos; et locutus est in corde eorum. 
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di fare altra considerazione sopra i capitoli interi detr Esodo ^ 
che qui ci furono conservati ove appena pochi versetti sin ora 
sì possedevano. 

. Ma non posso passarmi dal richiamare la vostra attenzione 
sulla celebre profezia di^ Giacobbe che leggesi nel capo 49 del 
Genesi. Nel vers. 10. ove la nostra Volgata ha da s. Girolamo 
dmc veniai qui tniUendus est, i Padri latini che citarono T Itala, 
d'offrono molte varietà che si possono ridurre a due;* alcuni 
l^ODO con s. Agostino donec veniant quae reposita sunt et, e 
questa lezione concorda col testo comune del greco che ha ?a»c 
iUY iKBp rà oTFoxiifAtva at/ro). AH* incontro nel nostro codice 
I^iamo donec ventai cui repositum estj e così appunto citarono 
ritala s. Ilario, s. Ambrogio, s. Leone, Vigilio tapsitano ed al* 
tri antichi Padri latini, come può vedersi presso il Sabatier; 
anzi questa lezione è confermata da molti codici greci i quali 
lagone Efliic ^^v eXdif a» arroxilrai , come appunto si trova 
citato questo testo da moltissimi Padri greci, nominati a que- 
sto luogo nella Bibbia delF Holmes. Adunque mentre in questo 
passo il nostro codice si allontana dalla citazione di s. Ago- 
stino e dair odierno testo f^reco, trova il suffragio di moltissimi 
altri Padri latini che citarono T Itala, ed ha non lieve presidio 
negli antichi testimonti delta versione greca. Tralascio molti al- 
tri esempi, sia per non diffondermi soverchiamente, sia ancora 
perchè conosco che queste cose meglio si gustano quando si 
possono leggere e confrontare coi propri occhi , che non quando 
si apprendono solo dalla voce altrui. 1 pochi testi che vi ho 
recitati bastano senza dubbio per dimostrarvi che ove il nostro 
scrittore abbandonava la traduzione gerolimiana, vi sostituiva 
l'antica itala derivata dal greco; siccome io mi era proposto di 
farvi conoscere. 

Fra i molti vantaggi che si possono ricavare dai superstiti 
frammenti delF antica Itala ho accennato quello che risguarda 
la filologia latina, ed ho pi*omesso di farvene parola. Ora dun* 
quo prima di por termine al mio ragionamento toccherò in breve 
dì questo amplissimo tema. So bene che T indole di quest^an-* 
fica traduzione è tale, che non se ne può tener conto alcuno 
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per ciò che risguarda Io stile ed il costrutto latino. Già Tho 
detto che T autore non ebbe altra cura fuor quella di conser- 
vare fedelmente il carattere del suo originale, senza farsi lecito 
di scostarsene menomamente; e che per ciò senza studio alcuno 
di eleganza , pose ogni sua attenzione per voltare dal greco ogni 
parola nel latino con somma fedeltà ed esattezza. Egli aveva 
tal concetto della divina Scrittura, che avrebbe stimato non solo 
superflua ma riprovevole la licenza d' un interprete che si fosse 
proposto di renderla in latino con eleganza di stile, esponen- 
dosi al pericolo di falsarne i sensi , spesso arcani e reconditi , 
che vi furono riposti da quello Spirito che la dettò. Aggiungasi 
ancora che mentre V autore col metodo da lui seguito trasferì 
nella sua versione quello stile dignitoso , forte e commovente 
che si trova nella versione greca, eragli impossibile tenere altra 
via senza incontrare gravissimi pericoli di errare^ Poiché altro 
è risalire al fonte ebraico, come fece s. Girolamo, altro è prender 
per testo una versione quale è la greca. Ma prescindendo dallo 
stile, certamente il nostro autore, il quale fuori d'ogni dubbio 
visse nel secondo secolo , merita d' essere considerato per la 
lingua in cui scrive. 

I nostri lessicografi hanno arricchito il tesòro della lingua 
latina collo spoglio fatto non pure dei più colti scrittori , ma 
ancora dei meno eleganti che vissero nei primi secoli della 
Chiesa; anzi, scendendo fino al quarto e quinto secolo, hanno 
tenuto conto (né io lo attribuisco loro a colpa, che anzi V ap- 
provo) d'ogni maniera di scrittori, e perfino d'ogni sasso che 
porti l'impronta di lettere latine. Ora perchè mai dovrà essere 
dimenticato uno scrittore che visse così prossimo alla migliore 
età? Eppure dalle molte parti superstiti dell'antica Itala appena 
trovo chi abbia ricavato qualche buona parola. Poche furono 
notate dal Mazochi ( grande ammiratore dei pregi dell' Itala ) 
nel suo Spicilegium hiblicum; altre poche dal card. Mai nel suo 
nuovo Glossario. Nulla dirò del Porcellini che appena ci ha 
dato pochi vocaboli dei molti che s'incontrano nella Volgata, 
ai quali altri pochi furono aggiunti dal Furlanetto ed altri re- 
centemente dagli editori germanici del Lessico latino del Por* 
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cellini (1). Ma con tutto ciò egli è certo che siamo ancora assai 
lontani dall* aver raccolte tutte le voci che dall' autore dell' Itala 
ei furono conservate. Né si dica che queste non sono legittime 
oèdi buon conio. Imperocché T esperienza e la ragione ci di- 
mostrano il contrario. Ecco fu pur testé aggiunta al Forcellinr 
la Yoce nudiu&Urtianus perché se n' ebbe un esempia nel Fron?- 
tone pubblicato dal card. Mai. Ebbene noi ne avevamo già più 
esempi neir Itala (2) . Il Furlanetto aggiunse il verbo incallb 
sulla fede di Vegezio, il nome concupiscibilis sulla testimonianza 
di 8. Girolamo, redargutio con un esempio di Boezio: or bene 
noi ne abbiamo assai migliore e più antico testimonio nell'Itala. 
Che dirò di tante altre voci ammesse dal Forcellini colla sola 
autorità di s. Agostino, di Apuleio, di s. Isidoro o di altri aur 
tori che fiorirono dopo il quarto secolo; le quali possono es- 
sere coufermate colla testimonianza dell'antica Itala? Quante 
locuzioni non si trovano recate con un solo esempio di Tertul- 
liano, o di Lattanzio, o di Giustino, ovveramente come dubbie 
ed incerte , le quali ora si trovano corroborate cogli esempi del- 
la nostra antica versione? Ma vi ha di più. Il Forcellini rigettò 
incautamente molte voci che sono comprovate dall' autore del- 
l'Itala, come per esempio cornupeia, emunctorium , incastratura, 
^ortariolium y papyrio , renunculus, spha^rula, suffusorium , ed 
altre non poche, le quali egli avrebbe almeno dovuto registrare 
perchè s'incontrano anche in s. Girolamo, in s. Agostino ed 
in altri scrittori dei quali egli suole tener conto ed apprezzare 
l'autorità. 

Ma io non la finirei cosi presto se volessi esporvi tutte le do- 
vizie che i nostri lessicografi possono ancora trovare nell' Itala. 

(i) Ora si deve aggiungere l' opuscolo del eh. Gavedoni Saggio della la- 
tinità biblica dell'antica Volgata Itala, Modena 1860. e T appendice ag- 
giunta dal noTedesimo autore negli Opuscoli relig. letter, e morali, tomo 9. 
pag. 274. Modena 1861., ove sono anche registrate le voci che occorrono nei 
frammenti dell' Itala che io estrassì dal nostro codice. Un altro saggio ne ho 
dato io in fine della prefazione al tomo II. delle mie Varie lezioni. Ma so- 
pra tutti pare che il p. Vincenzo De-Vit in questa parte voglia ampliare il 
lessico del Forcellini nella nuova edizione che imprese a darcene. 

(2) Si noti che Frontone fu parimente africano. 

3 
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D' altra parte può bastare al mio scopo il breve saggio che or 
ve n'ho dato. Gonchiuderò dunque questi pochi cenni che h 
creduto di sottomettere alla vostra sapienza, riassumendo la so 
stanza del mio ragionamento nelle seguenti parole. 

Noi possiamo asserire che fra le immense ricchezze e gF m 
pareggiabili tesori della vaticana trovasi T unico superstite esem 
piare d^ una parte della Bibbia latina , che contenendo notabil 
frammenti dell' Itala frammischiati alF odierna Volgata , segn 
la vera età di transazione, in cui dall'antica alla nuova Voi 
gata SI fece passaggio. E questo singolarissimo codice, il cu 
precipuo pregio rimase fin qui occulto, ignorato e negletto, sar 
il primo, e sin ora l'unico tra i manoscritti biblici, che ci ree 
in mano nuovi materiali per accrescere il tesoro dell' antica tra 
duzione latina del Pentateuco (1), tesoro preziosissimo sia pe 
la critica instaurazione della Bibbia greca , sia per l' intelligenz 
de' Padri latini, sia infine per lo studio della romana filologia 
siccome mi sembra di avervi dimostrato. 



(1) Altri più abbondanti frammenti dell' antica Itala , non meno Igne 
e preziosi) che si riferiscono al quattra libri dei Re, furono da me rinvenu 
nel codice biblico della cattedrale di Leon; ed ora si possono vedere pul 
blicati nel secondo tomo delle mie Farie lezioni della Volgata, 




III. 

DEI CORRETTORII BIBLICI 



DELLA 



BIBLIOTECA VATICANA (O- 



I 



1 dover far parola al cospetto d^ uomini dottissimi, siccome 
yoì siete, desta oggi nelP animo mio due contrari affetti, uno 
di timore, T altro di fidanza: i quali io non posso passarmi dal 
dichiararvi fin dal principio del mio breve ragionamento; onde 
possiate comprendere come le ragioni che m' indussero a te* 
mere non mi costrinsero al silenzio, e quelle che mi confor- 
tarono a sperare non mi tolsero ogni esitazione. Imperocché per 
poco che conoscessi la fievolezza delle mie forze, era ben na- 
turale che io non poteva presumere di recare in questo con- 
sesso cose degne della squisita vostra sapienza: quindi il ti- 
ntore di recarvi tedio mi avrebbe indotto a tacere, se la nota 
mostra somma cortesia non mi avesse persuaso che voi non solo 
applaudite ai grandi acquisti che si fanno nella scienza delle 
antichità, ma sapete ancora dar animo ai fervidi conati di co- 
loro che comechessia si sforzano di allargare il patrimonio della 
stessa scienza. Similmente se per una parte grave causa di ti- 
more poteva nascere in me dalla natura delF argomento , che 
mi sono proposto di svilupparvi, il quale essendo derivato da 
una materia più consentanea agli studi , in cui suole esercitarsi 
il maestro in divinità, che non a quelli che appartengono al- 
l'archeologo, poteva sembrare a primo aspetto meno acconcio a 

(1) Il giorno 27 giugno 1857 venne letta questa Dissertazione nella pon- 
tificia accademia romana di Archeologia, ed inserita lo stesso anno negli Mti 
della medesima accademia tom. XIV. e nel Giortuile arcadico tomo 148; 
tradotta in francese fu stampata negli Analecta iuris ponti/Idi Roma 1857 > 
pag. 683, e riprodotta poi in italiano nella Scienza e Fede Napoli 1858. 
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quest'adunanza; d'altra parte io dovea confortare me stesso n^ 
proposto assunto, pensando, che accingendomi ad illustrare u; 
punto di storia critico-letteraria spettante ad un libro antico 
il quale è certamente di gran rilievo e venerando non solo a 
teologi , ma eziandio a quanti coltivano qualsivoglia manier 
di lettere e di antichità, il mio tema non poteva essere né sene 
brare alieno dallo scopo, che la nostra accademia si propone 
Imperocché non altro intendo di presentarvi e di sottometter 
al vostro giudizio, se non il risultato di lunghe e faticose ir 
dagini da me fatte per chiarire V indole e il valore di alcuc 
preziosi lavori critici sulla Volgata, che ci sono pervenuti dag 
autori dell'età di mezzo: il che servirà, spero, ad illustrar 
qualche tratto di non lieve momento nella storia letteraria e 
quell'età; e gioverà a farci meglio conoscere fin dove si estei 
dessero le cognizioni di quel tempo, e, ciò che più monta, < 
recherà in mano nuovi tesori di erudizione e nuovi materiali 
che grandemente potranno aiutarci a promuovere i nostri studi 
Se non che mentre io tentava di colorire questo mio disegno 
nuove difficoltà ad ogni tratto mi si paravano d'innanzi, le qm 
li mi avrebbero troncata ogni speranza di accostarmi al mi 
scopo, se non mi fossi armato della più costante energia pe 
superarle. Non è già che io pretenda d'avere interamente dis 
sipata ogni nebbia, e messo in chiara luce quel vero cui tt 
sono sforzato di raggiungere; ma confido d'avere in qualch 
modo aperta la via, onde altri possa più facilmente pervenirv 
Per verità se considerate quanto sia malagevole afiefrare u 
dato scopo a colui che deve mettersi sopra un terreno non si 
guato da veruna traccia, e deve inoltrarsi traversando lunghi^ 
simi tratti e foltissime selve $enza la scorta d'alcun lume, 
l'indirizzo d'alcuna guida, comprenderete facilmente, che no 
pure per sentimento di modestia, ma per intima convinzion 
credo di dover rivolgermi ad implorare da voi quella benigo 
indulgenza, che siete soliti largire a chi travagliandosi senz 
posa per diradare le tenebre sparse dai lunghi anni sulle noti 
zie de' tempi remoti ,*non raggiunge completamente la sua meta 
o non vi perviene senza qualche inciampo. 
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Tre diverse opere esislooo nella biblioteca vaticana sotto il 
titolo di Carreiiorio della Bibbia; delle quali la prima è iiel co- 
dice 293 della serie ottoboniana, che è membranaceo in quarto, 
di soli oi fogli scritti a doppie colonne, ed apparteneva al duca 
Gio. Angelo Àltemps: esso fu scritto nel secolo XIV. Quest'ope- 
ra contiene le correzioni su tutti i libri che sono nella Vols^ata, 
ad eccezione del Salterio. La seconda è nel codice 3466 della 
serie vaticana, membranaceo in quarto, di fogli 138, scritto 
circa la metà del secolo XIII ; apparteneva al monastero di 
s. Maria del monte Olivete; poi venne alle mani del card. An- 
tonio Carafa, il quale lo lasciò cogli altri suoi libri alla vati- 
cana. Questo codice presenta le correzioni su tutti i libri del 
vecchio e nuovo Testamento, eccettuato il libro di Baruc, che vi 
manca. Ma è da avvertire che le note sui libri deutero-canonici 
deir antico Testamento, cioè sui libri di Tobia, di Giuditta, della 
Sapienza, delF Ecclesiastico e dei Maccabei, sono aggiunte da 
altra mano in fine del codice. La terza si trova nel codice va- 
ticano 4240, che è parimente membranaceo in quarto grande, di 
%il 112 a due colonne, ed è del secolo XIV. Questo si estende 
a tutti i libri che abbiamo nella Vols;ata senza eccezione. 

Questi tre codici, i quali io designerò in seguito col nome 
di Correitorii vaticani 1, 2, e 3, hanno fra loro qualche rela- 
zione , ma nella massima parte differiscono essenzialmente. 
Essi, sebbene sieno stati fin ora negletti, mi sono sembrati al 
primo aspetto degni di qualche attenzione, almeno per lo stu- 
dio critico della Volgata, cui mi ero da qualche anno rivolto. 
I^erciò cominciai a studiarli per comprenderne meglio il valore; 
^quanto più m innoltrava in questo studio, tanto maggiore si 
faceva in me la persuasione deli* utile grande, che per molti 
'ati se ne può trarre. Quindi, trascrittili per intero, stabilii non 
solo d'inserirli, quanto alla sostanza, in un lavoro critico di 
lunga lena, che ho per le mani, ma ancora di darne una qual- 
^^^ illustrazione (1). Nella presente lettura mi è impossibile 

(i) Le note critiche di questi tre Correttorii sono da me riferite nelle P^a- 
^^^lectianes f^ulgatae iatinae Bibliorum editUmis, ove sono designate colle 
^Hiere M, N, O, le quali indicano il prìnio , il seeondo « il terzo Correttorio. 
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esporvi tutte le ragioni che mi hanno confermato in quella mia 
sentenza; ma mi starò pago di sottomettere al vostro giudizio 
quegli ai^omenti che si prestano ad un breve discorso. Ho detto 
primieramente che i tre Correttori! vaticani hanno fra loro qual- 
che relazione. Questa non consìste solo neir essere diretti al 
medesimo scopo , che è quello di correggere gli ^irrori , che per 
colpa degli amanuensi o dei critici temerari , si erano intro- 
dotti nella Volgata; ma ancora in ciò che il 1 ed il 2 conten- 
gono solo r epitome di due opere più vaste , delle quali nella 
seconda mancavano i libri deutero-canonici dell' antico Testa- 
mento, e nella prima mancava il Salterio. Onde nel 2 Correa- 
Iorio furono aggiunte le note sui libri deutero-canonici copiate 
dal 1. L^ autore poi del 3 Correttorio attinse alla stessa fonte 
di cui si servì il 2; ma con un metodo assai diverso, eccetto 
<5he nel nuovo Testamento^ ove appena leggermente da esso dif- 
ferisce.. Ho detto ancora che nella massima parte questi tre Gor- 
rettorii differiscono essenzialmente fra loro. E qui fa d' uopo 
che io ve ne presenti un breve concetto, riserbandomi a dar- 
vene in seguito più estesa ^notizia. In prima quanto al numero 
delle correzioni è rilevantissimo il divario: poichò mentre il 1 
Correttorio ci dà sul Genesi circa 150 luoghi corretti, il 2 rad- 
doppiando il numero ce ne somministra 300, ed il 3 poco mene 
di 600. Con questa medesima proporzione procedono i tre Cor- 
rettorii nel corso del restante dell'opera, eccettuato il nuovo Te- 
stamento, ove il 2 ed il 3 non differiscono. In oltre è assai 
grande ii divario «he corre fra loro quanto al metodo ed all'eco- 
nomia deir opera. Il 1 rare volte rende ragione delle sue cor- 
rezioni produce gli argomenti che le appoggiano: e quandc 
cita le testimonianze, che confermano la vario lezioni che oi 
dà, suol farlo colla massima brevità; solo in alcuni casi ra- 
rissimi tratta le questioni alquanto più largamente del solito 
Air incontro il 2 per lo più produce documenti , ragioni ed aii- 
torità in conferma delle sue correzioni, e qualche volta Io f£ 
con una maravigliosa erudizione, e dimostra quasi sempre \x% 
finissimo giudizio. Ma sopra tutto questo 2 Correttorio differi- 
sce dal 1, perchè non di raro espressamente lo cita sotto i 
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nome di quidam corrector in libello correctionum , oppure sem» 
plicemente cuiusdam notula, e dovunque lo cita, lo fa sempre 
per confutarlo. Questo codice è anche isingolare per le aggiunte 
che yì furono fatte nel margine da mano del secolo XV. Poiché 
tì furono notate con grande accuratezza le lezioni di altro co- 
dice antico, le quali spesso ripugnano a quelle che sono rice- 
vute dair autore. Il 3 Correttone sebbene sia più copioso dei 
due precedenti pel numero delle correzioni , tuttavia è il più 
conciso per ciò che spetta al discuterle. L'autore avverte nella 
pre&^iòne eh' egli segna con una linea quelle parole che si de* 
Tono espungere, e che con brevi sigle sovrapposte alle voci di- 
chiara se concordino col T ebraico, col greco e cogli antichi 
esemplari latini. Di raro cita qualche antico scrittore in con* 
ferma delle sue lezioni. 

Dal compendioso quadro che vi ho fatto dei tre codici va* 
ticani, voi pptete già fare ragione se io mi apponeva nel giu- 
dicarli degni di più accurato studio. Se non che m' avridt to* 
sto, che' troppo più restavami a fare per mettere a profitto sit 
(atti lavori. Perciocché m' era necessario conoscere a quale età 
dovessero riferirsi, dove e da chi fossero stati scritti; quale uso 
ne fosse stato fatto sin qui; e se ne esistessero altrove esem- 
plari più o meno copiosi dei vaticani. Tutte queste ricerche mi 
sembrarono 'indispensabili per conoscere Y uso che di questi 
Correttori i avrei potuto fare. 

Prima che io entri a dichiararvi il frutto delle mie indagini, 
permettetemi che in poche parole richiami alla vostra mente 
<|uei documenti , che ci hanno conservato qualche memoria dei 
lavori critici che furono fatti prima della metà del secolo XIII. 
intorno alla Bibbia Volgata; poiché questi ci apriranno una via 
più spedita alla nostra meta. E cosa notissima che la tradu- 
zione latina della sacra Scrittura fatta sui testi originali da 
^•Girolamo, e fornita sul principio del quinto secolo, cominciò 
^ introdursi nelF uso pubblico per la chiesa occidentale in ae- 
g^ilo dell' esempio dato da s. Gregorio Magno nel principio del 
settimo secolo. Prima di questa età essa era letta, studiata e 
custodita da pochi dotti, i quali se ne giovavano nei loro pri- 
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vati studi, e raramente la citavano per erudizione, o per illu* 
strare qualche passo oscuro delF antica Itala ; siccome vediamo 
in s. Agostino, in Cassiodoro, in Giusto Urgellitano, in Amobio 
ìuniore ed in pochi altri. Air incontro da s. Gregorio Magno in 
poi ogni giorno più si estendeva e propagava V uso della ver- 
sione gerolimiana (1) : essa era commentata dagli interpreti, era 
letta nella pubblica liturgia, era citata da tutti gli scrittori la- 
tini; mentre Tuso dell'Itala diminuiva dì giorno in giorno colla 
stessa proporzione con cui la gerolimiana si dilatava; finché 
quella cessò totalmente, e scomparve per modo, che da molti 
secoli non se ne trova più un solo esemplare (S). Non ci dichia- 
rano gli storici se questa grande innovazione sia stata espres- 
samente prescritta da qualche pontefice, o da alcuna sinodo. 
So che può essere avvenuta per tacito consenso della chiesa, 
siccome ha creduto Natale Alessandro (3) ; tuttavia io penso che 
nel settimo, o certo neir ottavo secolo, vi sia stato qualche atto 
autorevole della chiesa romana che sanzionasse Tuso della nuo- 
va traduzione. Questo mio parere è almeno reso probabile da 
due documenti degni d'essere avvertiti. Il primo è di Ugo Vit- 
torino^ scrittore insigne del secolo XII, il quale, parlando della 
versione di s. Girolamo, dice espressamente: Ecclesia Christi 

(1) Merita d'essere avvertito il modo con cui ne pnrln s. Isidoro ispa- 
lense (De offic. lib, I. cap. i2., edit, Prevali tom. FI, pag. 375.): « De he- 
» braeo autem in latinum eloquium tantummodo Hieronymus presbyter sa* 
» cras Scripturas coDvertit: cuius editioDe generaliter omncs Ecclesiae usque- 
» quaque utuntur, prò eo quod veracior sit in sententiis, et clarior in verbis. » 
Vedasi anche Etym. lib, VI. e. 4., tom, IH, p. 2ol. e Rabaiio Instit. cler, 
m. IL e. 54. 

(2) Gli sforzi lodevolissimi fatti dal Sabatier e da tanti altri sino ai nostri 
di per ricomporla sulle citazioni degli antichi scrittori, e sui frammenti dei 
codici antichi, ce l'hanno ridonata nella massima parte. Noi abbiamo testò 
trovato nella vaticana un nobilissimo codice scritto nell' ottavo secolo , nel 
quale si contengono i primi sette libri della Volgata ; ma il copista , per una 
stravaganza , che forse non ha altro esempio , qua e là abbandonando affatto 
la versioBe di s. Girolamo , trascrisse non pochi capitoli dell' antica Itala , 
innestandoli colla versione gerolimiana. Questi brani sono inediti, e forse 
non furono isiu ora avvertiti da alcuno. Noi intendiamo di pubblicarli, per- 
chè sono utilissimi a riempire parecchie lacune che tuttavia ci sono rimaste. 
(Vedi la dissertazione al num. li.) 

(3) Hist, eccles. saec. IV, dissert. 39. art, 4. 
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fer universam latinitatem prae ceteris omnibus translationibus . . . 
hanc solam legendam et in auctoritate habendam constituit (1). 
L'altro documento è di Rogero Bacone, che nel seguente secolo 
parlando della stessa traduzione dice: Hanc sacrosancta a prin- 
cipio recepii romana ecclesia, et iussit per omnes ecclesias divul- 
Jori (2). Le quali parole sembrano supporre un ordine espresso 
della santa Sede. Ma comunque ciò sia stato, è certo che nel 
principio del secolo Vili, e molto più nei seguenti, moltissimi 
amanuensi in tutta la chiesa latina , senza più curarsi dell' an- 
tica Yersione, si occuparono a trascrivere la nuova Volgata, e 
ce ne hanno prodotti innumerevoli esemplari. Ora essendo cosa 
provata che gli errori dei copisti si moltiplicano in proporzione 
-del numero delle copie: e d'altronde essendo anche notissima 
la miseranda condizione a cui erano ridotte in queir età le let- 
tere, chi vorrà maravigliarsi che Carlo Magno sulF ultimo scorcio 
del secolo Vili, già sentisse la necessità di una recensione della 
Bibbia, e ne promovesse efficacemente T opera? Ma che cosa 
fece in ordine alla Bibbia il celebre maestro di Carlo Magno? 
Molti hanno detto che nel fare la sua recensione egli sia ricorso 
al testo ebraico e greco. Ma ciò fu dimostrato falso dal Vallarsio 
e dal Bianchini (3). Ed infatti, se bene si considera la neces- 
sità di quei tempi, la condizione di Alcuino, e più ancora il 
modo con cui ne parlano gli autori coetanei (4) , ci persuade- 
remo che egli fece poco più di una revisione ortografica e gram- 
maticale: onde egregiamente i benedettini nella storia letteraria 
di Francia (5) dicono che Alcuino si occupò a bien orthogra- 
fhier la Bibbia, siccome avea ordinato Carlo Magno. 

Ciò fu circa Tanno 800. Da quest'epoca sia per la grande 
celebrità di Alcuino, sia pel potente concorso del suo Impera- 
li) De sacra Script, cap. IX. 

(2) Opus mai. ed. Lond. 1733. p. 49. 

(3) Vallarsio, Opp. s. Hieron. praef. ad tom. IX., BlaDchÌDÌ Plndiciae 
Cam. script, pag. CCCXXVIII. 

(4) Vedi la Patrologia latina del Migne, tom. XCV, col. 1159. t. XCVII, 
col 50. 177. 288. t. XCVIII, col. 897. t. C, COl. 923. 309. 375. t. CXLVU, 
eoi. 765. t. CLIV, col. 853. t. CLX, col. 150. 5CC. 

(5) Tom. IV, pag. 19. 
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cera sentire più urgente. Di ciò rende solenne testimonianza 
Nicolò diacono e bibliotecario di santa chiesa, il quale circa 
la metà del secolo XII. scrìveva, che perlustrando molti armari 
non aveva potuto trovare esemplari corretti,. che tutti discorda- 
vano fra loro; e conchiude: Paene quot codices tot exemplaria 
reperi (1). Più chiaramente Ugo da s. Vittore: Usu pravo tnt?a- 
kscmte, qui nonnunquam solita magis quam vera appetii, factum 
tit, ut diversas diversis sequentibus translationes , ita tandem 
mnia confusa sint, ut paene nunc quid cui tribuendum sii igne* 
relt/r (S). Questo fatto non poteva sfuggire nel principio del se- 
colo XIII. alla perspicacia dei professori dell'insigne università 
di Parigi, fra i quali fiorivano gli uomini più dotti di quella 
età. E da essi appunto ebbero la loro origine i Correttori! bi- 
blici, ai quali deve precipuamente rivolgere la sua attenzione 
chiunque brami di conoscere la storia critica della nostra Vol- 
gata. Perciocché in nessun' altra età da s. Girolamo a Sisto V. 
furono fatti su di essa lavori più estesi e più rilevanti di questi. 
Ciò fu conosciuto dai più insigni critici che fiorirono da Ro- 
berto Stefano sino a noi ; ma sia per difetto dì codici , sia per 
oaocanza di altri mezzi, essi non ebbero agio di derivarne tutta 
quella luce che ci possono somministrare. 

Primieramente è da notare che gli scrittori del secolo XIII. 
ci lasciarono pochissimi documenti atti ad illustrare V origine 
dei Correttorii. Rogero Bacone, uomo di maraviglioso ingegno 
6di erudizione incredibile, è quasi il solo che ne parli, l suoi 
scritti indirizzati a Clemente IV, i quali furono pubblicati solo 
nel secolo scorso a Londra, ce lo dimostrano quale fu descritto 
dal Waddingo, ove dice che mentre superava tutti i suoi coe- 
tainei nello studio della sacra Scrittura, la sua indole orgogliosa 
lo portava a trattare con disprezzo tutti quelli che in alcuna 
<^8a dissentivano da lui; ed egli amava dire cose che non fos- 
ti) Presso il card. Bessariooe al luogo citato. Questa frase di Nicolò dia- 
^no allude a quella di s. Girolamo : Tot enim sunt exemplaria, paene quot 
<^es (Praef. in Ev^og. ad Damas. }. 

(2) De sacra Script, e. IX. nella Patrol. lat. tom. CLXXV, pag. 18. 
produco altri testimoni perchè i codici di quella età confermano am- 
piamente questo vero. 
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sero ancora state dette da altri , o contrarie alle comuni opi 
nioni (1). Non dovete dimenticare questa sua debolezza nel 
r ascoltare le sentenze estratte dalle sue opere che vi reciterò 
Rogero dice che Y esemplare volgato proposto in Parigi circ; 
Tanno 18S6 era orribilmente alterato, e che anche ove non er 
guasto lasciava luogo a gravi sospetti; poiché coloro che ave 
vano preteso di emendarlo, i quali erano moltissimi, Tavevan- 
corretto a capriccio, e spesso fra loro si contraddicevano: e 
che nasceva maggior disordine. Circa dieci anni dopo, cioè ne 
1236, r ordine dei domenicani e quello dei minori di s. Fran 
Cesco conobbero la necessità d' intraprendere un nuovo Corre 
torio; ma non ebbero migliore esito le loro private fatiche, pei 
che ciascun maestro, anzi ciascun discepolo, si arrogava il d^ 
ritto di correggere a suo piacimento ; dal che derivava infinil 
scandalo e confusione. 1 padri domenicani proseguirono i loc 
studi critici, e dopo pochi anni formarono un nuovo Correttori 
più copioso del primo; e stabilirono che tutto T ordine dei pra 
dicatori dovesse tenere per abrogata la prima correzione, e se- 
guire la nuova. Rogero soggiunge, che sebbene fossero in qua 
sto nuovo Correttorio molte buone lezioni, tuttavia il numea 
degli errori era ancora grande (2). Finalmente egli fa menzion 



(1) Waddìngus Annales min, ad an. 1278. n. 27. tom. V, pag. 51. 

(2) RogerJi Bacon opus maius, ed. Lond. 1733. pag. 49. et seq. A f 
meglio conoscere quali fossero )e norme che Rogero proponeva per una gius^ 
correzione della Volgata , gioverà proporre qui le ragioni che Io inducevano 
censurare e rigettare ! Correttorii da lui biasimati. Ecco dunque come eg 
sì ^esprime nei frammenti riferiti presso Y Hody fJ)e textib. origm, pag. 4& 
sé^')- «Quia caput non babuerunt, quilibet correxit sicut voluit usque i 
.» hodiernum diem. Et cum habent sensus diversos, accidit tanta diversità 

* l^n textu, quod non est finis. . . . Item quia non sequuntur antiquas Bìblias 
9^et quia ignorant graecum et hebraeum. . . . Item grammatica Prisciani : 
,v. mniori volumine maxime valet ad correctionem textus. . . . Praeterea sp^ 
» piaiispausa erroris est quod non advertunt qua translatione utìtur Eccles 
» latinorum. Nam propter hoc quod vident litteram diversiGcatam secundui 
V capita diversorum, credit vulgus theologorum quod non sit translatio s. Hi 
» ^ropyipip, sed alia versio mixta et compilata ex diversis: et propter hoc cu 
«"n^aióri tibertate miscentur vocabula quae volunt. Sed istud falsissimum est^ 
A4 QU^nere una buona correzione della Volgata voleva dunque Rogero d 
1 il fosse unità di azione, la qual cosa non si può ottenere senza un centi 
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d'un uomo sapientissimo, il quale nello studio della sacra Scrit- 
torà superava a pezza tutti i suoi coetanei , e che con indefessa 
fatica avea applicato T animo per ben quarant'anni (Rogero scri- 
veva queste cose nelFanno 1S67) a correggere la Volgata e ad 
esporne il senso letterale. Chi sia quest'uomo non ce lo dice: 
Hanfredo Body e Giovanni Millio (1) confessano di non saperlo; 
io pure, piuttosto che mettermi nel campo delle congetture, pre- 
ferisco dirvi che l'ignoro (2). 

1 fatti di cui fa parola Rogero Bacone, sono ampiamente 
confermati dal decreto del capitolo generale dei domenicani del- 
Tanno 1236, nel quale fu ordinato che tutti i religiosi dell'or- 
dine adottassero quella correzione della Volgata che si faceva 
a Parigi da alcuni padri destinati a ciò (3) : e similmente dal- 
l' altro decreto nel 1256, nel quale si*stabil\ che non si am- 
mettesse il Gorrettorio detto Senonese (4). Da questi documenti 
si pare manifesto che molti scrittori nella prima metà del se- 

o principio di autorità. 2 si consultassero i più anticiù manoscritti latini. 
3 si studiasse V ebraico ed il greco per servirsene ad un bisogno , cioè ove 
> codici latini lasciavano qualche dubbio. 4 si conoscesse bene il latino. 
^ si badasse sopra tutto a non rimescolare la traduzione di s; Girolamo colle 
altre versioni latine. 

(1) Proleg, novi Test. §. 1083. 

(2) Non posso negare die dopo avere per lungo tempo inutilmente cer- 
^^to nella storia letteraria di quella età un uomo in cui convenissero tutte le 
circostanze notate da Rogero, più volte mi si presentò alla mente il sospetto 
^He quest'uomo fosse Y istesso Rogero, né mi mancavano argomenti di qual- 
che probabilità per rendere verisimile questa congettura : tuttavia la cosa mi 
e sembrata troppo grave, né ardisco asserirla probabile. Sì veda piuttosto se 
^* ignoto autore possa essere Andrea inglese monaco agostiniano di s. Vittore a 
^srìgi, la cui vita ci é ignota , ma sappiamo da Ugone di s.Caro (in I Reg, IX J 
oVie exposuit Bibliam; il Cave lo dice d'incerta età; il Fabricio lo pone circa 
^^ anno 1150; 1* Odino dice d*aver veduto alcuni de* suoi Commentari, e lo 
chiama scrittore grave. Ricardo da s. Vittore confutò il Comm. d' Andrea so- 
P»^ Isaia (vedi PatroL lat, tom. CXCVI, col. 602.). Questo Andrea é citato 
^el Gorrettorio ottobontano, ma non nel vaticano. La maggior parte de' suoi 
^mmèntari si trova nel codice vaticano num, 1053. 

(3) Martene, Thesaur. nov, anecdot, tom, IV, pag, 1676. 

(4) Martene, ibidem, pag, 1715. Con questa legge i padri domenicani 
Mantenevano saviamente nel loro ordine l'unità della liturgia. Così pure i 
Monaci cisterclensi decretavano: «Missal€, ^ìstolare, textus . . . ubique uni- 
^iter babeantur. » Patrol, lat, tom. CLXXXI, col. 1725. 
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colo XIII. in Francia si applicarono alla correzione della Vol- 
gata per ridonarle la primitiva purità, e scrissero appositi Cor- 
rettorii. I còdici superstiti confermano maggiormente questi fatti, 
e ce ne dimostrano il valore. Imperciocché non pochi esemplari 
di questi Correttorii sono pervenuti sino a noi ; i quali si pos- 
sono ridurre, per quanto a me pare, a due classi. Alla prima 
riferisco il Gorrettorio domenicano; alT altra il Gorrettorio ano- 
nimo lodato da Rogero. Ciascuna di queste due classi può es- 
sere rappresentata in due modi diversi; poiché i primi autori 
dei Gorrettorii , apparecchiato da prima un buon esemplare della 
Bibbia con ampio margine, su questo scrivevano le note criti- 
che da loro credute opportune, affine di rendere ragione delle 
correzioni fatte nel testo, o notare le varie lezioni di altri esem- 
plari. Ma quelli che vollero in seguito propagare il frutto di 
questi studi con minore spesa , si contentarono di copiare le 
sole note marginali , senza trascrivere V intero testo. Sappiamo 
che sino al secolo scorso si sono conservati nella biblioteca dei 
padri domenicani di s. Giacomo in Parigi quattro grandi codici 
i quali contenevano tutta la Bibbia, eccetto il Salterio, nel cui 
margine leggevasi il Gorrettorio fatto dagli stessi domenicani (1). 
Questo magnifico esemplare (che forse é T autografo) fu esa- 
minato e descritto da Ricardo Simonie (2) e da Natale Ales- 
sandro (3), i quali pur ce ne diedero un breve saggio, facendo 
voti perché si pubblicasse interamente. In seguito il descrissero 
Quetif ed Echard (4), Le-Long (5), e Gabriele Fabricy (6), ma 
quasi nulla essi aggiunsero alle notizie dateci dai precedenti. 
Un solo volume , ed era il quarto , di questo Gorrettorio ci è 
descritto dal Echard nella biblioteca dei domenicani di Poissy. 
Francesco Luca Brugense quando scrisse le preziosissime sue 
notazioni critiche sulla Volgata , le quali dopo quasi tre secoli 

(0 Questi quattro codici ora si trovano nella biblioteca imperiale d! Parigi 

(2) NouvelL observ. sur le iexte, et les vers, du N, T, pag. 129. segg^ 

(3) Jd histor, eccL saec. IF. Dissert. XL, art, 23, 25. 28. Diss. XXXIX: 
art. 6. 

(4) Scriptores ordinis praedic. tom. /. pag, 107. 

(5) Biblioth. sacra, tom. /, pag. 239. 

(6) Des titres prUnit. epoque 3. 
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SODO ancora il più classico lavoro che si abbia a stampa in 
questo genere , potè far uso d* una copia del terzo volume dello 
stesso Gorrettorio, favoritagli da Agostino Hunneo. 

Quanto ai codici che contengono un semplice estratto delle 
note del suddetto Gorrettorio, uno trovavasi nella biblioteca pao- 
iina di Lipsia , e ne fanno parola gli Atti degli eruditi di quella 
città, all'anno 1690, il Garpzovio (1), il Doerderleìp (2) e il 
fiosenmuller (3), i quali ce ne diedero anche un piccol saggio; 
OD secondo esemplare si guarda nella biblioteca di Norimberga, 
ed ò descritto da Doederlein; un terzo esemplare è nella biblio- 
teca deir arsenale di Parigi segnato col num. 119; un quarto 
si trova nella biblioteca regia della Università di Torino, notato 
1. V. 2. ove è pure aggiunto un breve trattato sul canto eccle- 
siastico; un quinto sta nella bodleiana, ricordato dall' Body op. 
cit. pag. 656. col. 89. (4) 

Dai brevi saggi che potei procurarmi dei citati codici mi fu 
dato di conoscere, che essi appartengono ad una sola recen- 
sione, cioè a quella che ho detto essersi fatta dai domenicani 
in ParigL La qual cosa si rende evidente dall' epigrafe inscritta 
a tre dei citati codici, cioè a quelli di Hunneo, dì Lipsia e di 
Norimberga (5). Imperocché ivi è dichiarato che questo lavoro 
fa fatto per ordine d'Ugonè da s. Gare provinciale dell' istesso 
ordine in Francia, che fu poscia cardinale. Ora a questa me- 
desima classe appartiene il Gorrettorio primo vaticano, il quale 
sebbene privo di epigrafe concorda coi precedenti , e perciò rap- 
presenta esso pure la recensione sanzionata dai domenicani , e 

(1) Critica sacra, parte 2. cap, FI, §. 5. 

(2) lÀterarisches Mvseum, tom, I, Altdorf. 1778. pag, 13. segg, 

(3) Hist. interprete Ubror. sacr. parte 5. pag. 239. segg. 

(4) Credo opportuno avvertire che questi esemplari non sodo al tutto si* 
aùli; tna quale più copioso, quale meno. 

(5) Anche il sopracitato codice torinese comincia così * Prologus domini 
^^ni8 titulo sanctae Sabinae presbyteri cardinalis y de correctione Bibliae, 
QiKmtom super omnes scripturas etc» In fine del Gorrettorio, fol. 48. si legge: 
^^kit opus correctionis Bibliae secundum dominum Hvgonem cardituUem, 
Mh medesima biblioteca di Torino v* ha un esemplare della Bibbia Volgata 
(^.segnato D. Y. 32. ), che dicesi osato da s. Tommaso, «ebe neMa prima 
V^i^na conserva il suddetto Prologo di Hugone. 
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seguita dallo stesso Ugone, da s. Tommaso, da Alberto Magno 
oda altri molti insigni scrittori di quest'ordine, cui si deve la 
gloria d* avere pel primo rinnovato nella chiesa gli esempi il- 
lustri di Origene e di s. Girolamo nel collivare con fervido stu- 
dio la critica sacra. Ecco dunque fissata T epoca e l'origine del 
primo Correttorio vaticano. 

Quanto all'altra classe che ho detto di Correttorii, io non 
conosco dove sia esistito , e se esista tuttora V esemplare col 
testo della Volgata annesso. Ma l'estratto delle note poste nel 
margine del primo esemplare è pervenuto a noi in un codice 
che è nella biblioteca dell'arsenale a Parigi segnato col n. 118, 
e in un altro codice che è nella marciana di Venezia col n. LI; 
un terzo si trova nella biblioteca cesarea di Vienna descritto dal 
Denis (1), il quale dice: Auctorem nullo vestigio deprehendi; un 
quarto è nella biblioteca della regia Università di Torino se- 
gnato K. V. 39 ; ma in questo manca il nuovo Testamento; 
-ed in vece si trova il trattato de cantu ecclesiastico; finalmente 
un quinto esemplare si custodisce nella biblioteca del collegio 
di s. Carlo a Gatinari in Roma, I quali codici, come apparisce 
dal confronto che ne ho fatto, non differiscono punto dal se- 
condo Gorrettorio vaticano (2) . Francesco Luca Brugense ne ebbe 
per lo mani una copia perfettamente simile , e se ne giovò assai 

(1) Codd. mss, biblioth, vindobonens, voi. I, parte f . pag. 488. cod. 178. 

(2] Non sarà senza importanza il notare qui alcuni luoghi, dai quali si 
manifesta la patria dell' autore ignoto di questo secondo Correttorio vaticano. 
Neil' Esodo al cap. XI V, 9. l'autore trattando del nome phiayroth scrive così: 
« Sunt duo vel tria nomina; phi, idem est quod os; hiroth est ille locus; 
» ha articulus, qui gallice dicitur le: unde modo ponitur phiaroth, modo 
9 tantum Jiroth, quod dicitur le hiroth, sicut dicimus le Rone, et Bouche 

* le Rone, » Nel libro dei Numeri al cap. XIII, 5. scrive: «Ubicumque, in 
» hoc capite, dicitur de tribù, semper bebraeus habet articulum, qui gallice 
» dicitur al; et non solum dativo servit, sed etiam genitivo. Dicitur autem 
» in hebraeo la; unde Geues. XIV. ubi dicitur erat enim sacerdos Dei, he- 
» braeus babet Lael, id est Dei, » Nel Deuteron. al cap. XXXIII, 8.^ sulle 
parole a viro sancto, l'autore scrive: «Sciendum quod hic ponitur articulus 
» sicut est le, vel al in gallico, quod non solum dativo, sed etiam genitivo' 

* inservit, sicut dìceremus la chape, le mestre, sive al mestre. » Finalmente 
nella prima lettera ai Corinti V, 13. si legge: ^ Malum substantivatur per 
» articulum « gallice le mauvais. » 
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nelle lodate sue notazioni critiche (1 ) ; prima di lui ne avea 
iktto qualche uso il Lindano pel Salterio. Oltre gli esemplari 
ricordati fin qui , un altro assai pregevole esisteva nella biblio- 
teca della Sorbona, nel quale si trovavano uniti in un solo vo- 
lome, come ci attesta TEchard, i due Gorrettorii, ossia il do- 
menicano e r anonimo, che io dico essere quello che fa lodato 
daRogero. Roberto Stefano fu ii primo a far menzione del detto 
codice fin dal 1528; e nel 1540 ne diede anche qualche sag- 
gio, chiamandolo Correttorio sorbonico (ì). Di qui molti presero 
occasione di ascrivere quest^ opera ai dottori della Sorbona: anzi 
aiconi, anche fra i moderni, come TAckermann ed il Rosen- 
muUer, pretesero che in questo lavoro i teologi della Sorbona 

(1) Non posso passarmi dal riferire le parole con cui FraDcesco Luca 
Brageose nella prefazione alle sue notazioni descrive questo Correttorio : 
« Praeter alia , id quod maximi facimus , manuscriptum Bibliorum Correcto* 
« rìom, ab incerto auctore, quera Epanorthotem aut Correctoritim fere vo- 

* Camus, magna dìKgentia ac Ade contextum, secato, uti «portet, antiquos 
» nostrae editionis codices, eosque cum bebraeis, graecis et veterum Patrum 

* commentarils sedalo coUatos etc. » E nelle note sul Genesi Vili, 7. « An 

* boe libro m>a est fidendam ? Non hoc dicet qaì evolverit. Quae namqiie 

* a nostri saeculi scriptoribus ex manascrìptis codicibus collectae sunt va- 

> nae lectiones, oranes propemodum in eo comperimus, et ad fontes fideliter 

> examinatas deprehendìmus. Ncque dici potest eius libri auctorem ex ils 

* esse, qui ad hebraeos codices, latinos mutare student: non semel enim he- 
>• braeos sui temporis corruplos asserit, et sequendos latinos antiquos docet; 

* eosque qui ad hebraea , latina exemplaria mutarunt arguit. » Da ultimo 
nelle note ai Proverbi IV, 16. parlaudo dello stesso Correttorio dice: « Eius 
» iodieiam propterea semper magni facimus , quod comperìamus eum anti* 

* quos, ut sdet appellare, eosque integerrìmos codices secutum. » Confermò. 
folla sua sentenza nella Prefazione ad Farias lectt. in guatuor Evang. che 
pubblicò nel 1606, in fine dei suoi Commentari sul Vangelo; anzi nel detto 
^^Qseolo ne fa uso continuamente. Al Brugense si unisce Ricardo Simonie 
ii quale scrive: « il y a plusieurs livres qui ont été composés de tems en tenis 

* sous le titre de Correctorium, ou autre semblable. Òn a, ce me semble, 
"> trop negligé ces sortes d'ouvrages, qui sont cependant d*une grande utilité 

* pour la critique de la Bible. » Ilistoire critique du P\ T. iib. 2. cap. 13. 
^ Gabr. Fabricy Dea titre$ primitìfs, troisième epoque. 

(2) Roberto Stefano nella Prefazione alla sua Bibbia dell' anno 1540. de- 
^Te il Correttorio sorbonico con queste poche parole: «Sorbonicum Cor- 
*reetoriaro liber est, quem a sodalibus sorbonicis commoda to accepimus, 

* ìQ quo etiam antiquorum codicum non pauconim varlae lectiones anno- 

* tatae sunt. » 

1 
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avessero prevenuto i domenicani : ma essi non avvertirono es^ 
sere certissima l'età del Correttorio domenicano, il quale era 
già pubblicato da qualche anno quando fu eretto il collegio della 
Sorbona (I). Inoltre il codice sorbonico è uno dei tanti che han- 
no r epigrafe: Ex legato M. Petri de Lemovicis (juondam sodC 
donius huitts. Finalmente 'Ricardo Simonio, e meglio TEchard, 
hanno collazionato e descritto il Correttorio domenicano ed il 
codice sorbonico, ed hanno dimostrato ad evidenza che questo 
nella prima parte non contiene altro, che una copia del Cor-- 
rettorio domenicano. Quanto alla seconda parte, basta avvertire 
che in essa è citato e contraddetto il primo, cui perciò dev^ 
essere posteriore (2). 

Non occorre che io mi diffonda a discorrere del 3 Corret- 
tone vaticano, avendo già avvertito che esso è derivato nella 
massima parte dallo stesso fonte da cui ebbe sua origine il ì^ 
sebbene sia compilato con metodo assai diverso (3). Piuttosto 
siccome voi qui bramerete sapere per qual motivo io riferisca 
il ì Correttorio vaticano a queir anonimo tanto lodato dal Bo- 
gero, cercherò di rendervi ragione di questo mio parere in po- 
che parole. Da prima è certo che essendo questo Correttorio po- 
steriore a quello dei domenicani , dev' essere stato scritto dopo 
il 1236. D'altra parte non possiamo riferirlo ad un'epoca molto 
più tarda, perchè il nostro codice, il quale contiene, come ho 

(1) Si veda F operetta del p. Ungarelli De castlgatione vulgatae BibUo- 
rum edUiofiìs, Romae, 1847. pag. Ii5. e il tomo f. delle mie varie lezioni, 
pag. XVHL Similmente errarono Ricardo Simonio ( Bisfoire critique du 
N, T., par, 2. eh. 9.) e il Wolfio {Curae philoL t, Vy p, 307.) mentre ri- 
ferirono il Correttorio sorbonico al secolo X. 

(2) Ho parlato del Correttorio sorbonico sulla fede degli autori che bo 
eitati , ma ignoro ove al presente si trovi questo codice. Nella biblioteca mar- 
ciana di Venezia ( cod. num. L. } si conserva un esemplare simile a quello 
della Sorbona, per quanto posso giudicare dalla descrizione che me ne favorì 
il eh. Giuseppe Cappelletti; 

(3) Non posso tacere che nel terzo Correttorio vaticano in principio del 
nuovo Testamento si legge: Incipiunt correctiones fratris Gerardi de ffoio. 
Ma desidero di avere più certa notizia di quest'autore, poiché io non lo trovo 
ricordato presso i nostri scrittori, né credo che possa. confondersi con Gerardo 
Groot, ovvero con Gerardo Brito, sebbene l'uno e l'altro npn fossero alieni 
da questi studi. 
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detto, un semplice estratto d'un opera più estesa, è scritto nel 
seooio XIII. Dunque 1 età di questo si accorda con quella di 
Rogero che scriveva nel 1267; d'altronde non avendosi memo- 
ria d'altro Correttorio scritto in questi tempi, sembra certo che 
Bogero non abbia parlato d' altro lavoro fuorché del nostro. Il 
Correttorio biblico di Alessandro Neckam, che altri attribuisce 
a Roberto Greathead (Grosseteste), è un lavoro al tutto diverso 
dai Correttorii di cui parliamo, siccome dimostra Body (1). 
Inoltre avrete notato che egli parla con certo disprezzo dell' ope- 
ra dei domenicani, appunto come suol fare l'anonimo, col quale 
trovasi pienamente d'accordo, e che per ciò egli loda senza mi- 
sura: ciò era al tutto consentaneo alla sua indole. Da ultimo 
io sono persuaso che le lodi date da Rogero al suo anonimo, 
convengono pienamente al nostro Correttorio ed a nessun altro. 
Ma prima che io esponga questo argomento, che servirà a farvi 
cooosoere l'importanza e l'uso critico dei nostri codici, per- 
mettetemi che io risponda a quei dotti che di presente per 
commissione dell' accademia delle lettere, proseguono la grande 
impresa lasciata imperfetta dai padri benedettini, cioè la Storia 
luterana della Francia, i quali sembrano quasi succeduti a Ro- 
gero nel disprezzare il Correttorio domenicano : poiché dopo 
averlo descritto nel loro volume XIX, ci dicono, che questo la- 
voro è del tutto inedito, e che sebbene sia degno d'essere ri- 
cordato per la sua ampiezza, e per le molte fatiche che vi du- 
>^rono i padri predicatori , tuttavia le opere bibliche stampate 
in questi ultimi tre secoli ci dispensano pienamente dal ricor- 
i^re a siflatti Correttorii (2) . Mi perdonino questi dotti scrittori 

(0 Op. cit. pag. 418; vedi ibidem pag. 656. col. 87. e 88. 

(t) «Le premier (ouvrage de tfugues de Saint-Glier) n'est qu'une eopie 

* de la Bible, mais une copie soigneusement revue et corrigée, avec additioa 

* <les Yarìantes fotirnies par les anciens mnnuscrits bébreux , grecs et latins. 
*Cegraod travaìl, entrepris et dirige par Uugues de Saint-Cber, est indl- 

* <iué et recommandé dans les aptes du cbapitre general de son ordre tenu 

* à Paris en 1236. ... 11 n'a rien élé imprimé de leur travaìl, parce qu'en 

* cifet les publications bibliques des trois derniers siècles dispensent pleine- 
^ in«nt de recourir aux essais manuscrits du XIII, mémorables pourtant par 

* l'étendue et la difGculté des rechercbes et des vérifications qu'ils ont exi- 
i'^Histoire llttéraire de la France, tom. XIX, pag. 41. 42. 
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86 dico che questa loro sentenza è poco esatta. Da prima il 
Gorrettorio domenicano non si può dire al tutto medito, mentre 
ne abbiamo i saggi pubblicati da Francesco Luca Brugense, da 
Bicardo Simonie, da Natale Alessandro, dal Garpzovio, dal Fa- 
bricy, dal Rosenmuller, dal Doederlein. Inoltre ammetto io pure 
che le dottrine bibliche, per ciò che spetta alla filologia ed alla 
critica , hanno avuto un grande avanzamento in quosti ultimi 
tre secoli: ma da questo fatto io apprendo e conchiudo che i 
Correttorii del secolo XIII. non solo non si sono resi inutili, ma 
hanno acquistato maggiore importanza che non avevano prima. 
Infatti noi troviamo che i detti Correttorii dopo il secolo XIII. 
furono pressoché dimenticati e posti in oblivione sino alla metà 
del secolo XVI. (1), allorché i più rinomati critici cominciarono 
a farli conoscere: e così nelle età seguenti fino a noi^ i più in* 
signi cultori di questi studi, li ebbero in conto d'un gran te- 
soro. Ho già citato i nomi di molti che ne hanno fatto qualche 
uso con grande vantaggio della scienza, ed hanno desiderato 
vivamente di vederli pubblicati. Ora non è da pretermettere 
r autorità di Alessandro Geddes, uomo dotato di sottilissimo in- 
gegno, il quale alludendo ad un cenno dato dal Fabricy, scrive: 
J)olendum, quod quae intendehatur anno 4749. eius correctorit 
dominiciani adcurata editto , per feda ^non fuerit : verum absque 
dubio fiet adhuc, et optima quidem ratione fiet (2). Questo è certo 
il giudizio d' uomo capace. E qui devo aggiungere che Ricardo 
Simonie avrebbe desiderato che coloro i quali per ordine dei 
sommi Pontefici emendarono la Bibbia Volgata , avessero potuto 
giovarsi di questi antichi Gorrettorii, i quali sarebbero slati loro 
utilissimi (3) . Ma il dotto critico francese ignorava che ai cen- 
;8ori romani non mancò neppure questo sussidio, perchè il no* 

(1) Io conferma della poca stima che allora facevasì ^eì nostri Correttorii 
l)dsti osservare V Inventario dei libri della vaticana fatto al tempo di Calisto 
.papa III. (cod. vatic. lat. num. 3959. fol. 6.), ove uno di essi è registrato 
«colle seguenti parole: «Liber parvae formae et valoris, appellatus Correctio 
» super Bibliam. » 

(2) De vulgarium sacrae Scripturae versionum vitiis eorumque reme' 
fdiis, Bambergae 1787. p, 61. 

(3) Nouvelles observ, sur le texte et les vers, du N, T, pag. 141. 
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Siro i Correttorio vaticano era allora nelle mani del card. An- 
tonio Carafa, il quale era Prefetto della sacra Congregazione in- 
stituita per emendare la Volgata; e noi faremo conoscere in al- 
tra occasione quanto e come abbia servito a togliere molte ine- 
sattezze che erano incorse per colpa o negligenza dei copisti: 
per ora basti avere accennato questo argomento (!)• È poi cosa 
certa che noi non potremo conoscere pienamente la storia crir 
tica della Volgata e le varie fasi cui andò soggetta, se non fer- 
miamo la nostra attenzione su questi lavori , i quali ce ne met- 
tono sott* occhio la più memorabile vicenda, e ci rappresentano 
le lezioni di molti codici più antichi di quelli che ora posse- 
diamo. Noi al presente abbiamo appena due o tre esemplari 
completi della nostra Volgata che siano certo anteriori (e lo 
sono di poco, eccettuato il famoso codice amiatino, di cui par- 
lerò altra volta) al secolo IX. Ora i Gorrettorii mentre ci danno 
il confronto dei codici anteriori all'età di Carlo Magno, ci som- 
ministrano preziosissime ed autorevolissime testimonianze che 
invano si cercherebbero altrove; arricchiscono le nostre biblio- 
teche d'inestimabili tesori, facendo rivivere, e quasi ridonan- 
doci quei codici antichissiini che erano irreparabilmente per- 
duti. Questo riflesso convenendo indistintamente ai tre Còrret- 
torii vaticani, può bastare per farne manifesta T importanza, 
senza che io abusi della vostra sofferenza sviluppandovi molti 
altri argomenti che conducono, alla stessa conclusione. Porrò 
danque termine a questo mio ragionamento accennandovi i ca- 
noni critici seguiti dall'autore del ì Correttorio vaticano, che 
sono appunto quelli , pei quali era meritamente commendato da 
Rogero il Correttorio anonimo che egli ci ebbe descritto. 

L'autore confronta il suo testo della Volgata con tre serie 
di codici latini, cioè moderni, antichi e antichissimi. Chiama 
antichi quelli che si attribuiscono alla recensione di Alenino, 
ed alcuna volta li nomina Bibita Caroli Magni (2). Dice anti- 
chissimi i codici anteriori a questa recensione : Exemplaria ante 



(1) Vedi la dissertazione seguente. 

(2) Vedi Gen. 7, 14. Exod. 12, 16. 16, 36. 28, 42. loh. 18, 28^ 



— 54 — 

tempora Caroli scripta; fra questi nomina Biblia Gregorii AL (1); 
e Biblia s. Genovefas (2). Ma avendo egli riconosciuto che T au- 
tore della nostra Volgata è s. Girolamo, il che si negava da 
molti , con raro accorgimento non solo si studia di tenere la 
latinità del santo dottore, ma soprattutto si guarda dal cadere 
nell'errore commesso da tanti altri, che si erano serviti del- 
r Itala, ovvero degli scrittori greci per correggere T odierna Vol- 
gata (3), onde era venuta non poca confusione: quindi né vuole 
far uso delle citazioni dei padri latini che avevano seguita l'Ita- 
la, né dei frammenti di questa che si ritenevano nella litui^ia 
della chiesa; anzi nota gli sbagli fatti da chi non era proce- 
duto con queste norme. Ora pei confronto che ho fatto dei mi- 
gliori e più antichi manoscritti della Volgata che abbiamo, come 
sono il codice amiatino nella laurenziana, quello della vallicel- 
liana e quello di s. Paolo fuori le mura, posso asserire essere 
evidente che i nostri codici tanto meglio si accostano alle le- 
zioni proposte nel i Correttorio vaticano, quanto più sono com- 
mendevoli per l'esattezza e per l'antichità. Inoltre ove i codici 
latini lasciavano qualche dubbio, il nostro autore ricorre ai ma- 
noscritti ebraici e greci; e distingue i primi non solo in antichi 
e moderni , ma ancora in gallicani e spagnuoli (4) : né tralascia 
di consultare la versione caldaica. Chi conosce gl'immensi studi 

(0 lud. 3, 24. 3 Reg. n, 15. 4 Reg. lo, 20. 2 Par. 2, 8. lob. 30, 15. 33, 23. 
Penso che V autore chiamasse Biblia Gregorii M. gli esemplari della s. Scrit- 
tura mandati da questo pontefice in Inghilterra, dei quali fa menzione il 
Reda tom. XCV, col. 69. 313. 3i5. ed. Migne; inoltre Fautore osserva che 
s. Gregorio nei Prov. 2i, 28. leggeva loguetur victorias , come appunto si 
trova nelle opere di questo s. Dottore 1, liì>6. IV, 143. 

(2) los. 24, 27. • 

(3) È per altro da avvertire che il nostro autore cita sovente 1' antica 
Itala, e ce ne conserva non pochi frammenti inediti, che ben potrebbero sup- 
plirsi al Sabatier; egli cita eziandio la versione greca dei Settanta, e qualche 
volta ce ne somministra varie lezioni che possono aggiungersi air Holmes. 
Ma quando cita il greco dei Settanta suole dire LXX. in graeco; ali* incon- 
tro quando dice solamente LXX, sotto questo nome intende 1* Itala , ossia 
i Settanta in latino. Vedi 1 Reg. 5, 9. 10, 12. 2 Reg. 1, 18. 13, 32. 
3 Reg. 6, 29. 13, 11. 4 Reg. 15, 20. 

(4) Deut. 30, 7. los. 19, 48. 2 Reg. 10, 10. 3 Reg. 10, 2. 1 Par. 19, 11. 
Ose. 8, 13. loel. 3, 2. Amos 2, 13. Mich. 4, 1. 8. 
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fatti da Beniamino Kennicott o da Giambernardo De-Rossi sulle 
varianti del testo ebraico, può comprendere quanta importanza 
avrebbero essi attribuita a queste citazioni, se le avessero co- 
nosciute. Poiché mentre i codici ebraici superstiti (eccetto qual- 
che raro frammento) sono tutti inferiori al secolo X (1), non 
può essere che Fautore del nostro Gorrettorio non abbia avuto 
per le mani esemplari più antichi dei nostri. Tralascio le cita* 
zioni tratte dai libri dei rabbini (ì); le citazioni d'alcune voci 
del vangelo di s. Matteo che egli leggeva in ebraico (3); non 
che le citazioni di molti scrittori latini che fiorirono da s. Gi- 
rolamo sino ai tempi del nostro autore, le quali spesso non 
sono senza qualche rilievo, e sempre dimostrano T incredibile 
erudizione di cui egli andava fornito^ ed il retto giudizio con 
cui sapeva usarne (4). Dalle poche cose che mi sono studiato 

(Ij « Di tutti ì codici che esistono più aoticiii del sacro testo di certa 
» data , il primo è quello della biblioteca cesarea dì Vienna che ha in fine 
> an' epigrafe o nota d* un voto fatto nel 331 dell' era minore dei contratti , 
» ebe corrisponde al nostro 1019. 11 secondo è il reucbliniano della biblioteca 
» pubblica di Carlsruhe che contiene i profeti colla caldaica parafrasi, ed è 
» delPauno di Cristo IIOG. » De-Rossi Introd, alia sacra Scrittura, §. 30. 

(2) Per esempio cita il lìlSriD o Lessico degli ebrei ad Isa. 33, 19; 
il Dia o ^J^'ID cioè V esposizione d! Kimchi o di larcbi al 2 Parai. 2, 8. 
Cani. 5, 11. 

(3) Così al passo di Daniele 8, 2. Sembra che fin dal secolo XI. il car- 
dinale Umberto avesse il testo ebraico di s. Matteo. Vedi la Patrol, lat. 
tom. CXLIII. col. 940. 

(4) Tra gli autori più recenti che sono lodati in questo Gorrettorio tro- 
viamo Rahano, Remigio, Walafrido, Ulderico, Aimone, Papia, Pietro Co- 
me^tor, Ugucione, Matteo poeta. Tra i meno recenti Cassiodoro , s. Gregorio 
Magno, Reda, Filippo (citato anche dal Reda come discepolo di s. Girolamo). 
Attribuisce a s. Girolamo V opera delle Quistioni sopra i libri dei Re e dei 
Paralipomeni; questo errore quanto è perdonabile al nostro autore, altret- 
tanto gli fu fatale; poiché l'indusse ad ammettere non poche correzioni nei 
suddetti libri, le quali non sono ben fondate; e noi ne abbiamo ancora qual- 
che conseguenza nella odierna Volgata , siccome si può vedere nel tomo II. 
delle mie varie lezioni. Anche gli autori degli altri Correttorii seguirono il 
medesimo errore. Di quell'opera si sono pure giovati Rabano, Ruperto, An- 
gelomo, e Fautore delle note marginali pubblicate dal Martianeo; ma nis- 
sano di questi T attribuisce a s. Girolamo; anzi Rabano la cita sotto il nome 
di hebraeus quidam, Angelomo e Ruperto sembrano dirla opera rabbinica, 
né l'hanno in molta stima. È notabile il modo con cui ne parla il Lirano 
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di esporvi , e molto più da quello che voi avete già compr 
potete fare le ragioni intomo al merito di que' lavori cfa 
vostro sapiente giudizio ho voluto sommettere. 

nelle postille al 2 Reg. 23., ecco le sue parole: «In hebraeo de heòì 
» quaestionifms exponitar hoc de Semel quem interfecit Banaias de ma 
» Salomonis. . . . Sed baec expositio in nullo concordai textui ^ idea e 
» facilitate contemnitur, qaa probatur; propter qnod et multa alia libe 
» braicarum quaestionum super Hbros Regum a pluribus perìtis dicìtui 
» esse Hierouymi, sed cuiusdam Indaei, et quia Hìeronymas in libro 
» strium virorum, Inter libros solum super Genesim nomina t libra m 
» hebraicarum quaestionum. » Vedi anche il commentario dell* istesso I 
in 1 Reg. 10,. e il Tostato in 2 Reg. 23. quaest 29. 




IV: 

STUDI FATTI IN ROMA E MEZZI USATI 

PER COBBEGGERE 

LA BIBBIA VOLGATA («) 



T 



ra le molte ingiuste accuse , che si fanno dai nemici di Roma 
contro qualsivoglia solenne atto della s. Sede, ve n*ha spesso 
di tali che tornano a noi assai utili , come quelle che per es- 
sere confutate non altro richiedono fuorché la semplice &posi- 
zione dei fatti. Imperocché avvenendo sovente che dalla chiesa 
romana grandi cose si operino modestamente quasi in silenzio, 
e senza pubblicità di sorta, i suoi fatti più gloriosi rimarreb- 
bero pressoché occulti ,^ ove le importune molestie degli avver- 
sari non ci obbligassero a ricercarli diligentemente e metterli 
alla evidenza della luce. Quindi mentre Y incauta malizia dei 
nostri nemici ci costringe di star pronti e desti alla difesa del 
vero, essa giova meravigliosamente al trionfo della chiesa. Così 
io penso che saremmo privi della splendida narrazione dataci 
dal p. Pallavicino, se prima non fosse venuta fuori la storia 
nienzognera del Sarpi : così non possederemmo queir aurea di- 
fesa della bolla Auctorem fidei, dettata dall'immortale Gerdil, 
se il temerario vescovo di Noli non l'avesse mai impugnata: 
così in mille altre circostanze e antiche e recenti incontrò che 
le improntitudini di quelli , che sotto diversi colori combattono 
la Chiesa , sieno anzi riuscite à somministrarle bellissime oc- 
casioni di nuovi trionfi. Io spero, o signori, che voi oggi dob- 
biate comechessia ravvisare nel mio breve ragionamento una 

(1) Fu letta questa Dissertazione nella pontificia accademia tiberina 11 8 
giugno 1858, e stampata lo stesso anno dalla tipografia di Tito Alani in 8. 
p.40: venne poi inserita nel domale arcadico tomo VII. della nuova serie, 
<« tradotta in francese, negli AwUecta iuris pontificii Roma 1858 pag. 683. 



— 58 — 

conferma di questo vero. Tutti sanno che naolte, ed in appa- 
renza gravi accuse si mossero da protestanti d'ogni setta con- 
tro la Bibbia Volgata corretta e divolgata per le stampe a cura 
dei romani pontefici s^econdo la mente del concilio tridentino: 
ed è altresì notissimo che queste accuse furono più volte sven- 
tate da molti e dotti cattolici, le cui opere vanno per le mani 
di tutti. Ma fra le altre una ve n'ha, la quale sembra indiriz- 
zata a colpire piuttosto i sommi pontefici che la Volgata ; né 
meglio potrebbe essere convinta di falso, che allegando i fatti 
positivi, e rappresentandoli nella loro schietta verità. 

Giovanni Edmondo Gox volle recentemente riprodurre in Lon- 
dra il famoso libello di Tommaso James, che ha per titolo: 
Bellum papale , sive concordia discors Sixii Y, et Clementis YIII. 
circa hieronymianam editionem. Al moderno editore non parre 
di lasciarsi sfuggire V opportunità di scrivere una nuova prefa- 
zione. In questa egli ripete molte obbiezioni, le quali o sono 
già state più volte confutate, o mancano affatto d*ognr valore 
scientifico e letterario, e per ciò non sono degne d* alcuna nuova 
risposta. Se non che mi è sembrato utile di por mente ad una 
calunnia che è comune al vecchio autore del libello ed ai nuovo 
editore, la quale può meritare d'essere singolarmente confutata. 
Essi dicono in sostanza che poco o nulla si è fatto in Roma 
a benefizio della nostra Volgala , e che i lavori di Sisto e di 
Clemente si riducono all'avere seguito le edizioni dei lovaniesi, 
con questa sola novità, che ove i lovaniesi avevano posto nel 
margine delle loro stampe le varie lezioni da essi raccolte dai 
codici , i romani pontefici , volendo pubblicare la Volgata senza 
alcuna varietà, avevano fatto una scelta fra quelle lezioni mar- 
ginali per inserirle nel lesto, sopprimendo tutte le altre; e quin- 
di soggiungono che la discrepanza che cori'e fra V edizione di 
Sisto e quella di Clemente consiste in ciò, che Tuno si tenne 
alla lezione testuale dei lovaniesi abbandonando la marginale, 
ovvero ricevendo questa rigettò la prima, là dove T altro tenne 
una via opposta. Questa sentenza può dirsi quasi assolutamente 
falsa; poiché sopra cento correzioni fatte d^i censori rpipani, 
appena dieci furono prese dal margine dei lovaniesi. Ma ciò 
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poco monta. Le avessero anche trovate tutte già designate dai 
tovaniesi, non per questo sarebbero da condannarsi. Quello che 
io osservo si è, che volendo costoro insinuare il dispezzo per 
la Volgata corretta in Roma, suppongono che i romani ponteBci 
abbiano eseguito questo lavoro senza aprire altro libro fuorché 
la Bibbia lovaniese : la qual cosa poteva farsi con facilità in 
quindici giorni. Ora io penso essere utile opporre alla suddetta 
caluDnia la dimostrazione di tre fatti, cioè 1. che in Roma si 
lavorò per la correzione della Bibbia per lo spazio di circa qua- 
rantanni, con poche interruzioni; ì, che furono consultati tutti 
i migliori codici che si conoscono non pure in Roma e nelle al- 
tre fiù insigni biblioteche d* Italia , ma ancora' nei più lontani 
foesi; 3. che vi furono applicati gli tiomtnt piti capaci per dot- 
trina, che fiorissero in quella età cotanto felice per le lettere. 
La dimostrazione di questi tre fatti servirà a confermare quella 
venerazione che noi professiamo per la nostra Volgata, e gio- 
verà, spero, altresì a conciliarle maggior rispetto per parte dei 
nostri avversari ; i quali ormai non potranno più negarci che 
in questa sua deliberazione la s. Sede , giusta il proprio co- 
stume, procedette con sì incredibile maturità di consiglio e con 
sì iparavigliosa sapienza , che superò quanto di più accurato e 
perfetto avrebbe altri potuto in quelle circostanze ragionevole 
mente desiderare. 

Gli studi ordinati dai romani pontefici per la correzione del- 
la Volgata cominciarono nel 1546, e furono compiti nel 1592. 
Ma nello spazio di questi 46 anni vi furono alcune interruzioni. 
Per chiarire questo fatto mi fa d'uopo produrre, od almeno ac- 
cennare, i documenti storici che lo dimostrano; dai quali si 
parrà manifesto che tanta maturità di studi contribuì mirabil- 
mente a quella perfezione, la quale non si sarebbe mai raggiunta 
se non si fosse frenato V ardente zelo di taluni , ai quali il pru- 
dente indugiare richiesto dalla natura e dalla difficoltà dell'im- 
presa pareva forse effetto di soverchia lentezza o di torpore. 

Or sono venti anni che il dotto p. Ungarelli pubblicò qui 
in Roma la storia della correzione della Volgata, né io intendo 
di ripetere le cose da lui con molta dottrina esposte; che anzi il 
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mio lavoro dovrà essere quasi un tenue supplemento al suo (1). 
Egli ha dichiarato fin da principio che le molte sue ricerche 
non gli avevano -fatto conoscere nulla di quanto doveva essersi 
operato in Roma prima del pontificato di Sisto V. in ordine alla 
Volgata; e per ciò la sua narrazione comincia propriamente da 
questo pontefice. Adunque io pongo come provato ciò che con- 
sta già dalla egregia operetta dell' erudito Ungarelli, cioè che 
dal 1588 fino al 1592 i consultori pontificii si occuparono in- 
defessamente intorno alla correzione della Volgata. 

Ora facendomi io ai tempi anteriori, comincerò dal 1546, 
cioè dair anno in cui si celebrò la IV. sessione dell' ecumenico 
concilio di Trento. In questa sessione, tenutasi il di 8 aprile, 
il sacrosanto concilio dopo avere stabilito il canone dei libri 
divini , e fermato che fra tutte le traduzioni latine della Bibbia 
doveva aversi per autentica quella che da tanti secoli era am- 
messa dalla Chiesa , decretò che questa medesima antica e vol- 
gata edizione venisse nuovamente pubblicata colla massima di- 
ligenza e correzione: Ut haec ipsa vetus et vulgata editto quam 
emendatissime imprimatur. 

Nello stesso giorno in cui fu pubblicato questo decreto nel 
concilio , i cardinali legati presidenti ne spedirono copia a 
Roma (2). Il «sommo pontefice Paolo III, avuti a sé i cardinali 
che risiedevano in Roma ed i migliori teologi, lo consegnò ad 
èssi , affinchè quanto alla forma lo rivedessero. Dopo maturo 
esame, oltre alcune altre cose che non fanno al mio presente 
proposito, essi notarono che non essendosi dichiarato nel de- 
creto; come e da chi dovesse farsi quella nuova e confettissima 
stampa, era da cercare ai cardinali legati qualche dichiarazio- 
ne, affine di conoscere meglio la mente del concilio (3). Adun- 

(1} La lodata operetta del p. Ungarelli vide la luce negli annali delle 
scienze religiose nel 1837. lo F ho riprodotta unendovi le Praelectiones de 
novo Testamento dello slesso autore in Roma nel 1847. Ma poi con molte 
aggiunte e nuove illustrazioni Tho inserita nei Prolegomeni dììdi mia opera 
sulle P^arie lezioni della Volgata, 

(2) Si può vedere la lettera fra i documenti posti in fine di questa dis- 
sertazione num. I. 

(3) Vedi i documenti, num. II. e III. 
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que il cardinale Alessandro Farnese a nome del pontefice scrisse 
queste cose ai presidenti del concilio; i quali tostamente rispo- 
sero che la sinodo li aveva incaricati di supplicare il santo pa- 
dre, perchè con ogni celerità facesse correggere la Bibbia la- 
tJDa, e, potendosi, anche la greca ed ebraica; mentre i teologi 
del concilio si sarebbero adoperati al medesimo scopo, affinchè 
si potesse dare alla luce coir autorità del pontefice, e colla ap- 
provazione del concilio la Bibbia corretta (1). A questa lettera 
i teologi deputati dal pontefice replicarono proponendo alcune 
difficoltà, che loro sembrava vedere nella esecuzione di quel de- 
creto ; tuttavia conchiusero dicendo che a^vrebbero studiato il 
modo di superarle (2). Da ultimo i cardinali legati scrissero 
ringraziando il sommo pontefice della cura che prendevasi per 
Temendazione della Volgata, e promettevano di far si che vi 
concorressero coi loro studi anche i teologi del concilio (3). 
Queste lettere sono quasi tutte ricordale dal Pallavicino (4), ed 
ora si conservano nelF archivio di Firenze. Adunque fin dal 1546 
si cominciò in Roma per ordine del sommo pontefice Paolo III. 
lo studio per la correzione della Volgata. 

Io non conosco se in Trento siasi fatto altro in questa ma* 
teria, o almeno non trovo documenti storici che ci diano sicura 
notizia di altri lavori fatti dai padri di quel concilio sulla Bib- 
bia; se non che dalla condizione dei tempi che sopraggiunsero 
possiamo argomentare che quei teologi non abbiano più potuto 
occuparsene. Aggiungasi , che la mancanza dei codici antichi 
rendeva impossibile ai teologi di Trento il por mano, e molto 
più il condurre a buon termine il divisato lavoro (5). AH* incon- 
tro in Roma si proseguirono gli studi, come apparisce dalle let- 
tere e da altri molti scritti del Sirleto che sono nella vaticana. 
Giulio papa III. ebbe a cuore non meno del suo antecessore la 

(1) Vedi i documenti, num. IV. 

(2) Vedi i documenti, num. V. 

(3) Vedi i documenti, num. VI. 

(4) Libro VI. e. 17, e libro VII. e. 12. dell' istoria del concilio di Trento. 

(5) Vedi le osservazioni fatte dal vescovo di Fano al concilio, riferite da 
^ Plat, Monumenta ad historiam concila tridentini, tomo 3, pag, 399, e 
^^1 Rainaldi Ànnales ecclesiastici ad annum 1546, num. 40. 
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correzione della Volgata. Basti a dimostrarlo la rimunerazion 
data al Sirleto , di cui fa testimonianza la seguente carta cb 
trovasi nel codice vaticano 3965, fol. 48: « A mons. Guglielm 
» Sirleto scudi cinquanta d'oro, quali N. S. gli dona per mar 
» eia e per la fatica che esso mons. Guglielmo ha durata già i 
» anni in correggere tutto il Testamento nuovo secondo i decre 
» del concilio tridentino. Di palazzo il dì 14 di gennaio 1554. 

Ma non fu creata la nuova congregazione dei cardinali 
consultori per la correzione della Bibbia se non da Pio IV; qa^ 
sto pontefice qualche anno prima di terminare il concilio, ne 
minò i cardinali Moroni, Scotti, Amulio e Vitellio, ai quali ui 
alcuni insigni teologi per compire il lavoro (1). Quindi il care 
Seripando mentre era legato del pontefice al concilio di Treni 
nel 6 novembre 1561 scrisse al Sirleto in Roma (2) congratc 
landosi con lui perchè finalmente fosse quasi condotta a t^ 
mine la correzione della Volgata; e dimostra di credere che fr 
due mesi poteva essere consegnata allo stampatore. E qui è di 
avvertire che il Seripando attesta in questa medesima lettera 
che tutti i dotti e rev, 'prelati che si trovavano al concilio con- 
fidavano pienamente nel buon esito delle fatiche fatte in Roma 
a questo scopo. Da queste parole si raccoglie manifestamente, 
che i padri del concilio avevano interamente deposto il pen- 
siero, da loro espresso quindici anni prima, di volere concor- 
rere a quella santa ed ardua impresa. 

Da molti storici contemporanei sappiamo che nello stesse 
anno 1561 fu invitato e fatto venire a Roma da Pio IV. il ce- 
lebre tipografo Paolo Manuzio, al quale il pontefice voleva ch< 
fosse affidata la cura di stampare la Bibbia, la cui correzioni 

(1) Nella prefazione alla Biblùa clementina si dice chiaramente: « Plus IV 
» pontifex maxlmus prò sua in omnes ecclesiae partes incredibili vigilantia 
» ìectissimis aliquot sanctae romanae ecclesiae cardinalibus, aliisque tum sa 
u crarum litterarum, tum variarum lìnguarum peritissimis viris eam provili 
w ciam demandavit, ut vulgatam editionem latinam, adbibltis antiquissimi 
» codicìbus manuscriptis , inspectìs quoque hebraìcis graecìsque Bibliorur 
» fontibus: consultis denique veterum patrum commentariis , accuratissim 
» castigarent. Quod itidem institutum Plus V. prosecutus est. » Tutto ciò 
confermato dai documenti che qui si producono. 

(2) Vedi i documenti, num. VII. 
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sembrava prossima al suo compimento. 11 ciotto Lagomarsini 
pabblicò alcune lettere scritte nel medesimo anno 1561 dai car^ 
dinali Girolamo Seripando e Ottone Trusches d'Augusta, nelle 
quali abbiamo un amplissima testimonianza intorno a questo 
(atto (1) ; e Latino Latinio scrivendo al dottissimo Andrea Ma- 
sio, comunicavagli la medesima notizia, aggiungendo che il 
Faeroo col Sirleto passavano le intere giornate per preparare al 
Manuzio la Bibbia corretta (2). Se non che per molte ragioni, 
le quali comprenderete da ciò che in breve dovrò toccare, il 
sommo pontefice poscia saviamente volle che si soprassedesse 
alla «tampa della Bibbia, e che frattanto il Manuzio occupasse 
i suoi tipi nel dare alla luce varie opere di santi Padri latini 
e greci, siccome fece. 

Né per ciò cessarono gli studi , che anzi si proseguirono le 
necessarie indagini per compiere T emendazione della Volgata. 
Imperocché da una nota dell' archivio della biblioteca vaticana (3) 
apprendo che i cardinali deputati sopra la stampa della Bibbia 
oeir ottobre del 1562 facevano ricerca dei più antichi esemplari 
(Iella Volgata , anche fuori di Roma, per giovarsene nella cor* 
i^ne cui erano applicati. Più innanzi vi dirò quali fossero 
i codici da loro corcati e fatti venire da fuori. Per ora mi ba- 
sta notare che il lavoro proseguiva, e non si pensava a pub- 
blicarlo, perché si aspettavano altri sussidi, che dovevano ve* 
nire da lontani paesi. 

Intanto nel 1563 si chiuse il concilio, e perciò restava in* 
teramente raccomandala alla s. Sede la cura della stampa da 
esso ordinala. Dopo due anni s. Pio V. creato pontefice con* 
fermò nel loro incarico i deputati alla correzione della Volgala, 
e ve ne aggiunse dei nuovi , i quali avendo anche ricevuti no- 
velli sussidi di codici antichi, ottennero che il lavoro fosse ri- 
chiamato da capo. Qui cominciamo ad avere notizie più precise 
e più copiose intorno agli studi che furono fatti. Primieramente 

(1) Vedi Lagomarsini Epistolae Fagiani, lom. i, pag. 120. 82S. tom. 2. 
Pag. 275. 

(2) Latini Latina epistolae, tom. 2. pag. 87. 

(3) Codice B. fol. 19. 
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troifo ia un Yohnne dell' archmo segreto Tatieano (1) la nota 
dei cardinali e dei consultori che componevano la congregazione 
rìstaorata da questo pontefice. Inoltre mi Tennero alle mani Ta- 
ne carte disperse in molti codici parte neil' archiTio segreto (S), 
e parte nella biblioC»!a Taticana (3) ^ nette quali ho troTato le 
conclusioni adottate da questa congregazione in Teatisei tornate 
o sessioni che si tennero dai 28 aprile ai 7 deeembre del 15S9, 
nel qual tempo si corressero il Genesi e V Esodo. Questi pochi 
frammenti superstiti , non solo ci dimostrano che il -laToro prò- 
grediTa, ma ancora ci fanno conoscere la proporzione con cui 
andaTa innanzi; né più dobbiamo maraTÌgliarci se non poteTa 
essere fornito co» presto come da molti si desiderava. In ogni 
sessione si discuteTano le Tane lezioni e i dubbi che s* incon- 
traTano in tre o quattro capitoli ; si ascoltaTano le ragicmi che 
ciascun consultore produceva^ se ne raccoglioTano e registra- 
Tano le sentenze. Tutto ciò richiedeTa gran tempo , né poteTa 
esaurirsi in broTe. Non sembra che questi laTori fossero inter- 
rotti sotto il pontificato di s. Pio V; che anzi si deduce il con- 
trario dalla testimonianza di Tommaso Manriquez maestro del 
sacro palazzo y che era consultore della stessa congregazione; 
il quale nelF aprile del 1571 scrisse a Luca Antonio Giunta ti- 
pografo di Venezia accordand(^li , anzi pregandolo di riprodurre 
coi suoi tipi r edizione plantiniana del 1569, perché i laTorì 
che allora si faceTano, come egli dice, dai correttori romani » 
non ^ano ancora pronti per la stampa (4) . Ma Tenuto a morte 

(1) Tedi i doeumeniì, unni. Vili. 

(2) Codice M. 43. e 44. 

(3) Cod. vatlc. lat. num. 6786. 

(4) Ecco la lettera del p. MaDrìquez: Cum multi pii et studiosi homir 
neslquotidie petamt , in suam et aliorum aedijìcatiomem Bibiia (quae pnh 
pter eorum pe/turiam plurimi venduntj sibi ctmcedi, quousque ea quae cùT' 
riguntur in lurem exeanl; nos iustis eorum petit ionibus annuentes rogavi' 
mas, et per praesentes rogamus d. Lucam Antoidum luntam, de cuiusjìde 
et integritate plurimum in Domino confidimus, ut Bibiia impressa jintuer- 
fàae in qffcina Christophori Plantini sub anno iSCBet non alia suis tgpis 
excudere curet; deletis tamen his, quae notavimus delenda. Et subimde 
volentes, quantum in nobis est, consulere indemnitati dieii d. tncat Amr 
tonil, hortamur omnes alias typographos, per quinquennium abstinere a 
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il santo pontefice e succedutogli il XIII. Gregorio, sembra che< 
restassero alquanto sospesi gli studi sulla Volgata. Ciò si ac^^ 
oeona nella prefazione della Bibbia clementina, ove si narra che 
Sisto V. instaurò conventum illum ob varias gravissimasque Sbt 
dÌ8 apostolicas occupationes iamdiuium intermissum, Ungarelli 
crede che queste occupazioni fossero Y emendazione dèi Brevia- 
rio, Messale e Martirologio romano. Ma non si può ammettere 
la sentenza del Mariana {de edit. Vulg, cap. 21.) ove dice: 
Pio F. Pont. Max, tentatum est editionem Vulgatam stnceram exhi- 
hereyCessaium tamen, deterritis rei difficultate , quibus ea cura 
est imposita viris prudentibus atque eruditis* Certo è che allora, 
quasi per facilitarne la strada, si cominciò a pensare, non sen- 
za molte buone ragioni, di premettere alla stampa della Volgata 
qodla della Bibbia greca (1). 

Si questa avendo ampiamente discorso il p. Ungarelli nel 
lodato suo opuscolo, come pure di ciò che fu (atto dai succes- 
sori di Gregorio XIII. per la Volgata, non occorre che io vi trat- 
tenga su questo primo punto; tanto più che nella seconda parte 
dd mio discorso dovrò necessariamente produrre alcuni docu- 
menti, i quali confermano e ribadiscono quanto vi ho fin qui 
dimostrato. Quindi- credo di poter rettamente conchiudere che 
jfl» studi fatti in Roma per la correzione della Bibbia furono 
eontinuati per lo spazio ^ di circa 40 anni. 

Era impossibile emendare gli errori introdotti dai copisti o 
dai correttori temerari negli esemplari della Volgata, senza il 
riscontro dei codici antichissimi; né i censori romani trascura- 

dktorum Bibliorum impressione, sine nostra speciali et expressa licentia 
in tcriptis. In quorum omnium /idem has fieri iussimus , et eisdem propria 
vumu subscripsimus. Datum Romae in Vaticano in camera nostrae solitae 
fesidentiae , anno Domini M'D'LXXI' die vero F". mensis aprilis; pontifi' 
c«^ ss. D. N. Pii PP. r. anno sexto. 

Fr. Thomas Manriquez sacri palati! Magister. 

Il Giunta pubblica nello stesso anno la Volgata secondo il desiderio del 
p. Manriquez, e la ristampò ancora nel 1572 e 1579. L' istessa Bibbia ed 
permesso del medesimo fu riprodotta a Lione da Gulielmo Rovilio nel 1573. 
e 1581. Vedi inoltre i documenti, num. XI. 

(1) Vedi le mie varie lezioni, tom. I. pag. XXIII. 

5 
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roDO punto questo oiezzo princìpuiissimo. Ma quali furono i ma- 
noscritiì da essi consultati? Alcuni pochi sono già noti, ma i 
più ancor testé s* ignorayano. Non potrei senza temerità asse* 
rìre di conoscerli tutti ; ma certo coir aiuto dei documenti che 
ho per le mani credo di non errare se dico che posso nume^ 
rarreli quasi tutti. 

Comincio da qudli che si trovano in Rotna. Dapprima i cor 
rettori pcmtificii si rìyolsero a indagare i codici TaiicanK In fiittì 
tra gli altri spogli di codici troYO che essi spesso notarono le 
lezioni delle Bibbie manoscritte della vaticana; ma le citano 
quasi in massa, e senza distinzione. Dovettero, credo io, per^ 
suadersi , che sebbene quella biblioteca fosse fin da quel tempo 
forse la più ricca del mondo, ed avesse gran copia di Bibbi»> 
tuttavìa non possedeva alcun esemplare della Yolgata d' insigne 
antichità o rarità. Quindi pensarono di aggiungere a qudli il 
confronto d^ altri codici. 

Era già celebre il codice della Bibbia detta di Cariò Itagna,^ 
die ccmservasi dai monaci cassinosi di s. Paolo fuori le mura; 
codice non solo ricchissimo per miniature e splendidezza d'of^ 
namenti , ma , ciò che più monta , scritto con rara accuratezza; 
e però i romani correttori vollero consultarlo e raccc^lième fe 
varie lezioni (1). Essi ne fecero gran conto, e spesso lo cita^ 
reno nei loro atti. Il Zanchio, il Sirleto (2), il Rocca, e più re** 
centomento il Bianchini ce lo hanno descritto annoverandolo tra 

(1) L' archìvio dei monaci cassioeai presso s. Paolo fuori le mura andà 
disperso in principio di questo secolo per le note Ticende; ma esiste aàoors 
r indice delle carte che vi si custodiTano, scrìtto dal p. Cornelio Mai^^arìno» 
Da qnesf indice raccolgo la nota delle carte che si riferiscono alla consegni 
e restituzione del codice in occasione dei lavori fatti dai correttori pontificii: 
Commissio Ioannis de Morone card, prò consignatione codicis sacrorum 
Bibiiorum osservati in sacrario monasierii s. PauUi, in manibus Mard 
Antonii de yémulio, Lìb. 25. fol. 122. Consignatio codicis sacrorum Bihlith 
rum existentis in sacrario s, Paulli, facta per monasterium ad favorem 
dicH Marci AnUmii anno 1564. i^.maU. Lìb. 25. foL 128. QuietanHa Mard 
AntonU de Amulio card, ad favorem monasierii prò recepUone dieta» B$' 
èHae. Ub. t5. fol. 121. Quietanza. monasterU ad favorem dicH Marci 
AnUmU de Amulio prò resUtuUone codkAs sacrorum BiMiorum. Uh. S5. 
fol. 128. 

(2) Vedi i documenti, nutti. IX. 
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i più preziosi esemplari della Volgata , se non T età in cui nac^ 
\ qae, almeno per la correzione (1). 

Achilie Stazio, uomo dotto e famigliare di s. Filippo Neri, 
posseiieva un codice della Bibbia che dicevasi corretto da Al- 
cuino. l consultori deputati alla correzione della Volgata , avu- 
tone notizia, vollero collazionarlo; ed il Baronie ci attesta che 
ne fecero molto uso (2). Questa è la Bibbia che ora si custodi- 
sce come prezioso tesoro nella biblioteca vallicellana, alla quale 
fa lasciata dallo Stazio cogli altri suoi libri. Il Tommasio, il 
Bianchini, e molti altri hanno parlato di questo codice che da 
pochi è superato per antichità ed accuratezza. 

Il cardinale Marcello Cervini, che poi fu papa Marcello II, 
possedeva un preziosissimo volume scritto dal settimo all' ot- 
tavo secolo, che conteneva la prima parte della Volgata, ossia 
rOttSiteuco. Egli offrì ai correttori pontificii Tuso di questo raro 
codice, i quali se ne giovarono assai. Questo passò poi alla bi- 
blioteca ottoboniana , e finalmente alla vaticana , ove ora risplen- 
de fra i più antichi manoscritti latini (3) . 

Hostravasi nella sagrestia della Rotonda come una reliquia 
antica, fin dal principio del secolo XVI. un magnifico esemplare 
della Volgata, ricco di ornamenti e pitture, e scritto su perga- 
mene della massima dimensione. Questo gran codice non potea 
sfaggire air attenzione dei correttori, ed il Sirleto si assunse il 
carico di collazionarlo, affin di tener conto delle sue lezioni. 
Anche il beato Tommasio ne fece uso. Questo voluminosissimo 
codice fu poi acquistato dal card. Lambruschini , il quale con 
testamqpto lo lasciò alla biblioteca dei barnabiti in Roma (4) . 

Molti altri codici furono consultati nelle biblioteche romane, 
e specfalmente quelli che erano stati appositamente acquistati 
dal card. Antonio Caraffa prefetto della congregazione per la 
correzione della Volgata, il quale morendo lasciolli poi alla va- 

(i) Gli altri autori che parlano dì questo codice sono da me citati nel 
tom. I. delle varie lezioni della Volgata, pag. LXXXY. 

(2) Ànnales eccles. ad ann. 778. num, 23. Vedi ciò che di questo codice 
ho detto nel tom. I. delle varie lezioni, p. XXVII. e LXXXVI. 

(3) Questo è il codice che ho descritto nella dissertazione precedente n. ir^ 

(4) Vedi il mio tom. f. delle varie lezioni, pag. LXXXVII. 
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ticana. Fra questi non voglio tacere il correttone del secolo Xlll. 
da me in altra occasione illustrato (1). 11 dotto Ricardo Simo- 
nie, avendo trovato in Parigi un altro esemplare di questo cor- 
rettorio, non dubitò di scrivere che la correzione della Volgata 
sarebbe riuscita più agevole, se Roma avesse avuto notizia di 
questo prezioso lavoro (2) . ignorava il dotto autore che ai cor- 
rettori pontificii non era mancato neppure il sussidio del sud- 
detto correttorio. 

Esaurite le dovizie delle romane biblioteche, i correttori si 
volsero alle straniere. In una nota, che conservasi neir archi- 
vio della biblioteca vaticana (3), trovo scritto che il 21 ottobre 
1562 Marsilio Gaphano depositario dei libri della rev. camera 
Apostolica dichiara d'aver ricevuto dal cardinale Alessandrino 
una Bibbia dei monaci d'Avellana, da consegnarsi ai deputati 
che dovevano riscontrarla con altri antichi codici per fare una 
Bibbia emendatissima da stamparsi a beneuzio pubblico. In fatti 
nelle note dei correttori pontificii trovo citata la Bibbia avel- 
lana. Io penso che questa dovesse essere quella medesima che 
s. Pier Damiano corresse e poi lasciò in dono ai monaci del- 
l' avellana (4), come egli stesso ci attesta in una sua lettera, 
o che almeno fosse derivata da quella. 

I monaci benedettini dell' abbadia dì Firenze, circa lo stesso 
tempo, ebbero ordine dal sommo pontefice di collazionare i mi- 
gliori codici della Volgata che essi potessero trovare. Conser- 
vasi ancora , parte nell' archivio segreto vaticano , e parte nella 

(1) Vedi la dissertazione precedente num. Ili, 

(2) Nouvelles observations sur le texte et les versions du nouveau Te' 
stamenty pag. 141. <« Si les censeurs de Rome qui ont corrige DÓtre édìtion 
» vulgate sur de bons exemplaires mss. avoiént vù celuy-cy, il leur auroit 
» beaucoup servi pour leur correction. » 

(3) Codice B. fol. 19. 

(4) Patrologia latina del Mìgne, toro. CXLV. pag..334. La Bibbia avel- 
lana ora trovasi tra i eodici vaticani n. 4216, ed ha la nota seguente Biblia 
monasterii s. Crucis^ Fontis Juellanae. Alcuni la credono scritta allorché 
era priore del monastero Savino o Sabine, circa Fanno 1144. Io non so 
eome questa data consenta col versi che si leggono in fine del codice: 

Virginei partus fiierat lune temporis annus 
Sextus . Millenus . bis . ter . noviesque . decenus. 
Vedi il mio tomo I. delle varie lezioni, pag,. XCL 
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biblioteca vaticana , il frutto delle fatiche sostenute da questi 
dotti religiosi in ossequio della s. Sede. Essi confrontarono do- 
dici esemplari manoscritti della Volgata, dei quali due appar- 
teDevano alla loro abbadia, sette alla Certosa, e tre al conventò 
di s. Marco in Firenze. Mandando a Roma le varie lezioni di 
questi antichi codici , i dotti religiosi scrivono che volentieri 
avrebbero aggiunto la nota dei luoghi, che a loro sembravano 
da emendarsi nella Volgata col sussidio dei codici ebraici ove 
mancava la testimonianza dei latini ; ma se ne restavano per 
non sembrare di eccedere il loro mandato (1). 

Molto più ricca messe arrecarono ai correttori pontificii i 
dotti monaci benedettini di Montecasino, i quali ebbero il me- 
desimo invito dalla s. Sede. Essi possedevano nella famosissima 
loro biblioteca ventiquattro antichi esemplari della Bibbia Vol- 
gata; e per fare cosa utile alla Chiesa e grata al romano pon- 
tefice, senza badare a fatica, misero mano a confrontarli tutti, 
prendendo per base, siccome aveano fatto i monaci di Firenze, 
la splendidissima e veramente regìa edizione della Bibbia in tre 
volumi in foglio che erasi pubblicata pochi anni prima , cioè 
nel 1550, a Lione dal Grifi. Il lavoro accuratissimo dei cassi- 
nesi si conserva quasi intero, ma disperso in vari codici di 
miscellanee nelT archivio secreto vaticano: ed io spero che con 
TOolto guadagno della critica sacra si potrà pubblicare (2). Non 
so se questi monaci avessero avuto un ordine diverso dall'altro 
mandalo a quei di Firenze ; ma trovo che essi non contenti 
della fatica fatta nel confronto di tanti codici, vollero aggiun- 
gervi le varianti che meglio poterono raccogliere nel riscontrare 
'a Volgata col testo ebraico e greco. 

Alquanto più tardi i correttori romani ebbero notizia di un 
codice biblico rarissimo che custodivasi dai monaci cistcrciensi 
di Monte Amiata, e subito chiesero di averlo in imprestito. Sem- 
bra che dapprima quei buoni religiosi avessero qualche diflS- 

(1) Vedi i documenti, num. X. 

(2) Le varie lezioni mandate a Roma dai monaci cassinesi cominciano 
ad essere riportate nei due volumi delle mie Varianti , e spero che entreranno 
a parte anche in quelli che seguiranno. 
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colta a cedere V uso di quel venerando codice (1) : ma da ul- 
tìodo non poterono rifiutarsi ad un ordine espresso di Sisto V, 
e però con ogni diligenza lo mandarono a Roma. I censori ponr 
tificii, avutolo in mano, tosto conobbero il pregio singolarissimo 
di quel codice, e confrontatolo interamente e raccoltene le più 
piccole varietà lo ritornarono a Monte Amiata; d'onde poi nel 
secolo scorso fu trasportato alla laurenziana in Firenze, ove ora 
è custodito. Questo è senza dubbio il più antico ed il migliore 
esemplare che esista della Volgata. Il Tischendorf, che nel 1850 
in Lipsia pubblicò il nuovo Testamento secondo la lezione di 
questo codice, dice che esso fu scritto poco più di cento anni 
dopo la morte di s. Girolamo. Molti scrittori lo hanno illustrato^ 
come può vedersi presso il lodato Tischendorf, ma sopra lutti 
il Bandini. Per lo studio accurato che yi ho fatto, posso asse* 
rire senza tema di errare, che i correttori sistini hanno prefe- 
rito questo ad ogni altro codice; ed anche in ciò dimostrarono 
finissimo accorgimento e giudizio (2). 

Le cure dei romani correttori non si contennero entro i con- 
fini d' Italia ; ma si estesero anche fuori , ovunque sapevasi esi- 
stere qualche insigne esemplare della Volgata. Tacerò dei codici 
della Francia, intorno ai quali non fecero nuove ricerche, per- 
chè stimarono che al loro scopo poteva bastare lo spoglio che 
ne aveva fatto Roberto Stefano, massime nella regia sua edi- 
zione della Bibbia, venuta alla luce in Parigi nel 1540, la quale 
essi consultarono. Tacerò ancora dei codici già confrontati dai 
lovaniesi, che parimente giovarono ai correttori pontificii; ma 
non posso tralasciare di far menzione d' una lettera di Cristo- 
foro Piantino scritta nel 1574 a Gregorio XIII, che mi è venuta 
alle mani in un codice della vaticana (3), la quale ci rivela al- 
cuni fatti degnissimi d'essere ricordati. In questa egli narra^ 
essere stato pregato di dare alla luce la Volgata; ed avere scritto ' 
al maestro del sacro palazzo per sapere se la correzione che si 
faceva in Roma era prossima a pubblicarsi, e se egli intanto 

(1) Vedi i documenti, num. XI. 

(2) Vedi il tomo I. delle mie varie lezioni, pag. LXXXIV. 

(3) Cod. vatic. lat. num. 2023. 
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poteva accondiscendere alle istanze chQ gli erano fatte: aveire 
afoto per risposta che poteva fare una nuova edizione, perchè, 
attua la gravità dell' afiare , Roma non avrebbe compita così 
pKSi6 la desiderata eorrezione. Quindi soggiunge: essersi per« 
ciò posto in animò di coadiuvare per quanto era in lui i ro- 
mani eansori neir ardua impresa : avere pertanto raccolto da 
ìtìO/à la laUioteche del Belgio circa 60 codici biblici ; averli 
coir aiuto di moki vomini dotti, e con non poca spesa colla- 
sioBats ; ed ora offrire per mano del cardinale. Caraffa a sua 
Santità ! il frutto dei suoi lavori: augurarsi che potessero tor^ 
nare utili e facilitare in qualche parte gli sludi ordinati dal 
a. Padre (1). Ecco dunque nuovi codici somministrati opportu- 
pavQale ai correttori pontificii. 

l quali da ultimo, avendo saviamente notato ciò che rac- 
oaijlietoi dalle lettera di s. Girolamo, che eioò Lucinio fietico 
( ddr Ànèdalusia ) , vivente ancora il santo dottore, aveva spedito 
aù amanuensi per prendere copia di tutti gli scritti del santo (S) , 
bea videro che non era da dimenticarsi la Spagna. Adunque 
per mezzo del nunzio pontificio si adoperarono sollecitamente 
per avere le lezioni di due codici, riputati i migliori di quel 
paese, l'uno appartenente alla cattedrale di Leon, T altro edla 
chiesa di Toledo. Àmendue furono confrontati separatamente con 
ana Bibbia stampata, nel cui margine vennero notate con gran- 
de diligenza tutte le loro varietà. La prima conservasi ora fra 
i codici vaticani (3) , e porta in fronte la lettera con cui il ve- 
scovo di Leon l'accompagnava, indirizzandola al card. Antonio 
Caraffa. Ivi è minutamente descritto il codice legionese e se 
ae produce V epigrafe , dalla quale rilevasi che fu scritto nel se^ 
oolo IX, o sul principio del X. ed è forse alquanto più antico 
del codice toletano (4). Ma mentre il legionese restò sin qui 
soenosciuto , il toletano divenne celebratissimo , prima per V uso 
che ne fece il dotto p. Mariana nei suoi commentari e nella sua 

(i) Vedi i documenti, num. XH. 

(e) HìeroDym. epist. 71. et 75. eéit. Vallars. tom. t. col. 431. 450. 

(3) Cod. vatic. lat. num. 4S59. 

(4) Vedi i documenti, num. XIIL 
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'dissertazione sulla Volgata: poi più ancora perchè il Bianchini 
avendo trovato tra i libri stampati della vaticana la Bibbia colle 
varianti manoscritte ricavate dal codice stesso e mandate a Roma 
dal r arcivescovo di Toledo, le pubblicò nelle sue Yindiciae Bi-' 
bliorum , e recentemente furono inserite come appendice alle 
opere di s. Girolamo date alla luce in Parigi dal Migne. Così 
la Spagna, che avea ottenuto in imprestito da Leone X. due co- 
dici greci della vaticana quando il Ximenes volle stampare la 
celebre sua po.liglotta in Àlcalà (1) , ora riconoscente mandava 
a Sisto V. le varie lezioni di due codici latini utilissimi per la 
correzione della Volgata. 

Qui ponendo termine alla enumerazione dei codici adope- 
rati dai correttori pontificii per la emendazione della Volgata, 
sono costretto di farvi notare che quasi tutti i documenti, con 
cui ho potuto asserire Tuso che in £oma si fece dei suddetti 
codici, mi vennero alla mano come per caso: onde si deve pre- 
sumere che, oltre a questi, altri codici fossero altresì consul- 
tati. Ma al mio intento le poche cose accennatevi bastano per 
conchiudere essere certo e dimostralo che tra i codici confronr 
tati dai romani censori si trovano i più insigni ed autorevoli mar 
noscritti che or^a si conoscano della nostra Volgata (2) . 

Restami a discorrere del terzo punto propostovi; e qui sarò 
brevissimo. Non bastava certamente alla buona riuscita dell' ar- 
dua impresa T avere speso molto tempo, e l'aver raccolto i mi- 
gliori codici; ma era necessario trovare uomini da ciò. Ora io 
posso dire che siccome i romani pontefici nulla risparmiarono 
per avere i materiali più opportuni, così parimente raccolsero 
da tutti i paesi gli uomini più capaci. Non voglio tediarvi col 
recitare i nomi di tutti quelli che furono chiamati in diversi 
tempi a quest' opera , e molto meno col tessere ad ognuno un 
elogio quale si converrebbe. Solo vi farò osservare, come dal 

(i) Vedi la mia Prefazione alla Bibbia greca stampata per cura del car- 
dinale Angelo Mai, Roma 1857. tom. I. pag. IV. 

.(2) Ciò è anche attestato nella prefazione all' odierna Volgata, ove è detto: 
Codices manuscripti complures et vetustiores summi poniijìcis mssu con^ 
guisiti atque in Urbem advecti erani. 
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conflitto di tanti ingegni d' uomini, scelti fra tanta varietà di 
nazioni e di classi , necessariamente dovea riuscire quel giusto 
iemperamento che ammiriamo, e che senza questo mezzo non * 
si sarebbe mai conseguito. Imperocché come dal contrasto degli 
elementi regolato dalla natura risultano i più bei misti , cosi 
da quello degli intelletti governato dalla virtù risultano le più 
sagge deliberazioni. 

La più parte dei teologi chiamati dai sommi pontefici al la- 
^rodi cui parlo furono italiani; ma v'entrarono pure francesi, 
inglesi e spagnuoli; né vi mancarono portoghesi e fiamminghi. 
La Francia diede quel chiaro ingegno che fu Pietro Morino; 
r Inghilterra il celeberrimo Guglielmo Alano; la Spagna, oltre 
il Turriano ed il Valverde, il dottissimo Francesco Toleto; il 
Portogallo Emmanuele Sa, notissimo pei suoi commentari bi- 
blici; r Olanda ed il Belgio Enrico Gravio, Eutizio Cordes. Si 
trovarono tra questi consultori uomini scelti dalle più insigni 
famiglie religiose. Agostiniani, come Angelo Rocca; domenica- 
no, come Tommaso Manriquez e Bartolomeo Miranda; carmeli- 
taoi, come Giambattista De-Rubeis; cisterciensi , come Andrea 
Salvaner; conventuali come Costanzo Buttafuoco, il cardinale di 
Marnano. I benedettini diedero un Eutizio Cordes; i teatini un 
Antonio Agellio; i gesuiti un Toleto ed un Bellarmino. Dei quali 
molti meritarono poi d' essere promossi a sedi vescovili , e molti 
anche alla sacra porpora. Ma che dirò di quegli incomparabili 
personaggi che furono scelti a queir uopo dal sacro collegio dei 
cardinali? Chi ignora i nomi illustri dei cardinali Giovanni Mo- 
rene, Antonio Amulio, Marco Antonio Colonna, Guglielmo Sir- 
leto, Antonio Caraffa, Agostino Valerio? E quel che più pro- 
priamente rileva nel caso nostro si è la profonda dottrina, la 
rara perspicacia e T insigne erudizione di questi correttori pon- 
tificii. Io son certo che nessuno vorrà contraddire, né credo che 
mi sia mestieri di andarne cercando prove e testimonianze re- 
condite. Quasi tutti sono notissimi alla repubblica letteraria per 
molte e pregevoli opere pubblicate. Non vi é quasi biblioteca 
doYG non s' incontrino copiosi ed immortali monumenti di loro 
capienza. Ecco i volumi splendidissimi d' un Roberto Bollar- 
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mino; quanta dourìna ti è raccolta I Ecco le opere staponde 
d' nn Francesco Toleto , d' on Angdo Bocca , d* on Guglielmo 
Sirieto. Che dirò di queir Antonio Agellio che dopo Ire secoli 
è tuttaria il più egregio commentatore de' salmi? Chi non am* 
mira i pregi singolarissimi ed il pciso letterario di on Falcio 
Orsini . d' un Pietro Morino? Qoal è qoel nomo che ndla cri* 
tica sacra superasse in quelF età un Flaminio Kobilio? E dove 
lascio io un Mariano Vittorio, on Gabriele Faemo, un Ago- 
stino Valerio, un Pietro Gomitolo? Op tutti costoro, ed altri as- 
sai di merito non inferiori, per proT^idenza e volontà dei ro- 
mani pontefici posero mano alla correzione della Volgata. Non 
ho dunque punto esagerato affermando che t rofimm penUfci 
adoperarono gli uomini più dotti di quella età per emendare la 
Volgata, 

Le quali cose così essendo, conchiuderò questo mio broYe 
ragionamento ritornando là d* onde sono partito. Dico adunque 
essere per ogni maniera dimostrato, che nel fatto della oorre^ 
zione della Bibbia latina i romani pontefici hanno impiegato il 
tempo necessario, i mezzi più opportuni, e gli uomini più ca- 
paci. Ora qual cosa si può pretendere di vantaggio? Poteva 
forse adoperarsi maggiore diligenza, saviezza o maturità di con- 
siglio? E se un procedere così ponderato e prudente non ras* 
sicura i nostri avversari, ci dicano in grazia che rimaneva a 
fare; o almeno apprendano a conoscere dalla storia la verità 
dei fatti , prima di avventare quelle calunnie , le quali altro 
non provano fuorché o Y ignoranza o la perversità di chi le 
produce. 

Ma , si dice , non ostante tutta la cautela adoperata , 1* emen- 
dazione non riuscì perfetta ; ancora vi sono errori da correrne. 
Rispondo che io mi sono proposto di provare avere i romani 
pontefici usato tutta la possibile diligenza per darci la Bibbia 
correttissima. I documenti da me prodotti e i fatti dimostrati 
rendono evidente il mio assunto ; e ciò per ora può bastare al 
mio scopo. Tuttavia s(^gi ungerò che se poi l'opera non riusrì 
perfetta, se noi coi sussidi che oggi ci somministra la critica, 
troviamo ancora qualche cosa che sembra potersi meglio emen^ 
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dare (1), nissuno mi negherà essere al tutto ingiusto il preten^ 
dere che i romani pontefici facessero più del possibile , o V ac- 
cusarli perchè non abbiano fatto ciò che assolutamente non po- 
tava o non doveva farsi. 1 romani correttori nella prefazione 
all' odierna Volgata dichiararono che il concilio tridentino avea 
inteso di prescrivere che la Bibbia si stampasse emendatissima 
quQod fieri posset ; e che essi con tutte le loro forze avevano 
dato opera per restituirla alla pristina integrità quoad eiits fieri 
pollili. E tanto sono lontani dal pretendere d' aver raggiunto la 
perfezione, che piuttosto confessano apertamente il contrario di* 
cendo: Accipe igitur, Christiane lecior , veterem oc vulgatam sa- 
cfoe Scripturae editionem, quanta fieri potuit diligentia castigar 
ìam: quam quidem sicut omnibìis numeris absolutam, prò humana 
imhecillitate affirmare difficile est, ita caeteris omnibus, quae ad 
hmc usque diem prodierunt, emendatiorem , purioremque esse, mi- 
nime dubitandum. Conobbero dunque che in un siffatto lavoro 
DOD era dato all' umana industria V assicurarsi d' aver toccata 
la perfezione assoluta, e che ciò, quantunque fosse desidera- 
bile, era difficile a sperarsi, né era punto necessario allo scopo 
per cui ci furono date le divine Scritture. Le quali in quanto 
SOBO lettera morta non potevano andare esenti da quelle acci-^ 
dentali imperfezioni, cui furono soggette tutte le altre autore- 
voli e veridiche scritture, che a noi pervennero per mano de' co- 
pisti, se pure non fosse intervenuto un perpetuo miracolo (2). 

(1) «Non si può negare che F edizione di Clemente Vili, che è stata 
» proposta alla chiesa, e di cui essa si serve, non sia più corretta e più esatta 

* di tutte quelle,. le quali eransi pubblicate prima. Ma non si può nemmeno 
» negare che molti altri nei tuttavia non vi rimangano. Ne conviene la pre- 
» azione stessa dell' edizione , e il Bellarmino che era uno dei correttori. 
' Luca Brugense ne notò un gran numero che corresse nelle edizioui plan- 

* tiniane, e molti altri ne osservarono gli altri critici ed interpreti che ven- 
" ner dopo. . . . É dunque da desiderarsi , e vivamente desideriamo per de- 

* coro e splendore della religione e della Volgata medesima , che sorga un 
» nuovo pontefice, il quale ce ne dia una nuova più corretta e più accurata 
» edizione, e renda più compito e più perfetto il benefizio di que' due suoi 
» predecessori. Qual nuovo titolo di gloria non sarebbe questo per lui ! » 
^•Rossi Introduz. alla s. Scrittura, g. 78. Parma 1817. 

(2) « I libri.sacrl sono stati sottoposti coir andar del tempo a tutte quelle 
» vicende, a cui sono soggetti gli altri libri. Consegnati alle tavole di legno, 
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Ma questo pi^enne prodigio non era necessario; e per ciò non 
ebbe luogo, né dovea operarsi da Dio, il quale altronde prov- 
vide abbondantemente alla conservazione della dottrina rivelata 
e deir autenticità della Bibbia, instituendo la Chiesa che coli' in- 
defettibile ed autorevole suo insegnamento serve di norma im- 
mediata alla nostra fede. Per verità essa è depositaria, custode 
ed infallibile interprete delle divine Scritture, ma non propria- 
mente in quanto sono pura lettera morta, bensì in quanto con- 
tengono la parola di Dio viva e vivificante. Pel divino privile- 
gio deir inerranza conferitole da Dio essa si mantenne immune 
da qualsivoglia umana imperfezione, e custodì intero ed illibato 
il sacro deposito della divina parola affidatole per la santifica- 
zione delle anime. Anzi essendo questo deposito destinato da 
Dio a benefizio di tutte le future generazioni, non potrà mai 
guastarsi né corrompersi; se pur non voglia dirsi che Dio non 
voglia non possa mantenere la sua promessa. Per conseguenza 
r integrità delle Scritture divinamente inspirate, per ciò che ris- 
guarda lo scopo da Dio prefisso, non potè mai venir meno. Si 
esagerino pur dunque quanto si vuole i difetti dei copisti e gli 
sbagli dei correttori ( e noi non neghiamo che non sono pochi , 
né sempre di lieve momento), certo è che i libri inspirati, 

» alle scorze d* alberi, ai papiri, alle carte, alle membrane, materie fragili, 
y> e depositati in mani d'uomini ancor più fragili, che li custodirono e co- 
y> piarono e ricopiarono le infinite volte nel lungo intervallo di tanti secoli, 
» è naturale, che dovevano risentirsi anch'essi dei difetti dell' età e dell'umana 
)> debolezza; e la più piccola occhiata che si gitti sulla loro storia, il più 
» piccolo confronto che si faccia dello stato degli antichi codici e de' mo- 
» derni, basta per convincerci di questa importante verità. » De-Rossi Cont" 
pendio di critica sacra, §. 1, Parma 1811. — «Qualunque fosse la cura e 
» la diligenza che si aveva dalla nazione e dai sacerdoti , o dalla chiesa giù- 
» daica antica perla custodia dei sacri libri, essa non potè impedire, e non 
» impedì che questo sacro deposito non fosse sottoposto alle umane vicende. 
» La parola di Dio, dice saggiamente l'Uezio nella sua dimostrazione evatir 
V gellca, fu prima consegnata alle pietre, poi ai libri, alle carte, alle mem- 
» brane, qual vero tesoro in vasi fragili, prima scritta col dito di Dio e di 
» Mosè, poi eolle dita degli altri uomini, e questi ben sovente negligenti, 
» inerti e io^otti. Copiati e ricopiati le infinite volte da questi stessi uomini, 
» come non potevano essi risentirsi della loro debolezza, e de' difetti dell'età 
» e di tanti secoli , e non incontrar la sorte che incontralo tutti i libri ? » 
De-Rossi Introduz. alla s. Scrittura, §. 15. 
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quali si leggono negli esemplari odierni , anche con tutti questi 
difetti , non cessano d' essere tanto autentici quanto lo possa 
essere qualsivoglia altro libro antico fra quelli della cui auten- 
ticità nissuno dubita. E ben vero che essendo immenso il di- 
vario che corre fra V autorità de' libri umani e de' divini , a noi 
non potrebbe bastare quest'autenticità della sacra Scrittura, se 
la nostra fede dovesse appoggiarsi immediatamente sulla lettera 
della Bibbia; perciocché non solo il menomo errore, ma anche 
il semplice sospetto d' errore in questo caso potrebbe recare 
grave pregiudizio alle dottrine rivelate. Ma appunto per questo 
Dio non volle che la celeste dottrina fosse raccomandata uni- 
camente alle carte, e che noi fossimo costretti ad attingere la 
norma della nostra fede dalla lettera morta: appunto per questo 
egli ci forni un mezzo sicuro ed incorruttibile col vivo e pe- 
renne insegnamento d' un magistero che non può errare , né 
smarrire la parola di Dio, né appannarne il purissimo candore. 
Quanto poi all'aver affermato i romani correttori non potersi 
dubitare che la loro edizione per la sua purità ed esattezza su- 
perava tutte le altre fino allora pubblicate, non temo che pos- 
sano essere accusati d'arroganza: essi hanno asserito un vero 
COSI manifesto e palpabile, che non può essere impugnato da 
chicchessia. E se voi richiamate alla mente i tre punti storici 
da me esposti, vi sarà facile comprendere come da questi se 
ne possa argomentare la vera ragione. Imperocché se alla causa 
deve corrispondere l'effetto, dopo tanti e cosi diuturni sforzi 
feui col sussidio di tutti i migliori mezzi da uomini i più ca- 
paci, come mai avrebbe potuto venire alla luce una edizione 
meno perfetta delle precedenti? Se non voglia dirsi che dallo 
studio costante e ben diretto , nasca l' ignoranza ; che 1' uso 
degl' istrumenti i più acconci , debba essere inutile a chi li ado- 
pera; e che gli uomini forniti di grande ingegno e cultura, 
siano i più inetti ad afferrare la verità , come mai potrassi du- 
bitare che la Bibbia clementina non abbia raggiunto un grado 
di perfezione superiore a tutte le altre edizioni della Volgata? 
Dunque mentre il mio discorso mirava a difendere i romani pon- 
tefici da inique accuse, mi ha condotto a stabilire la giusta 
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causa del pregio che noi riconosciamo nella nostra Volgata da 
essi corretta. Sì, gli studi fatti in Roma, ed i mezzi adoperati 
nel secolo XVI. per restituire quant'era possibile all'antica edi- 
zione volgata la primitiva sua purità, furono quali convenivano 
a tanta e óosì delicata impresa. E noi mentre riconoscenti tri- 
butiamo la meritata lode alla sapienza del concilio che iniziò 
questo lavoro, alle sollecitudini dei pontefici che lo promossero 
e compirono, siamo lieti di potere non pure sinceramente ve- 
nerare il frutto di tante fatiche, ma ancora dimostrarne il pre- 
gio, e difenderlo dalle calunnie degli avversari. Se io abbia 
convenientemente dimostrato i fatti e sostenuto le difese, come 
mi sono proposto di fare, spetta a voi il giudicarlo. 







DOCUMENTI 

ALLEGATI NELLA PRECEDENTE DISSERTAZIONE. 

LBTTBEA DEI GABDINALI LEGATI PRESIDENTI AL CONCILIO DI TRENTO 

SCRITTA AL CARD. FARNESE A ROMA. 

( Dair archivio di Firenze ) 

Trento, 8 aprile 15i6. 

Ancora che hier! anticipando avvisassimo Y. S. Rffia di tutto quello che 
fai k sessione d' hoggi si dovea fare , non restaremo però di scriverle il 
sacòessOy ancorché siano le cose medesime. La sessione s^è celebrata, con 
It gretia di Dio , ordinatamente et pacificamente con la presentia di molti 
gentilhnomini forestieri ch'erano venati a posta da Yenetia e d'altrove per 
vederla, ai quali c'è parso non denegare l'entrata, et per quello che dì poi 
s'è inteso, è stato ben fatto, perchè sono restati con molta satìsfazione. 
Sonvi intervenuti oltre alli Rffii cardinali di Trento et di laen ( cioè Madruccl 
ePacecco), et l'ambasciatore dell'imperatore, circa cinquantacinque mi- 
trie,etli Generali; et di tutto si manda nota particolare. Finite le oratloni, 
l'arcivescovo turritano (di Sasmri) che aveva cantata la messa, lesse dal 
pulpito il decreto sopra la recettione delle Scritture sacre et deHe Tradi- 
zioni, nella forma che hiersera mandammo in copia a Y. S. Rffia. Dipoi suc- 
cessivamente soggiunse l'altro appartenente a qualche abuso dì essa Scrit- 
tora, del quale hier sera mandammo il sommario , et hora si manda il tenore 
^ verbo ad verbum. Ultimamente lesse la indittione della nuova sessione 
per la quinta feria dopo la Pentecoste , et domandò se tutte quelle cose pia- 
cevano. Risposero tutti placent, eccetto monsignor dì Ghioggia, il quale 
solo disse obediam, forse per un poco di reprensione fattali in la congre-' 
ll^itione antecedente. Fiesole, Capaccio et Osca risposero che desideravano 
nel titolo universalem ecclesiam repraesentam. Il coadiutore df Bergamo non 
^ipprovava che le traditioni degli Apostoli si ricevessero pari pietatis aff^etu 
con le Scritture, ma in cambio di pan*, voleva summo. A tutti gli altri piac- 
<IQe tutto quel che s'era letto indifferentemente. 

LETTERA DEL CARD. DI S. CROCE MARCELLO CERVINI A MONSIGNOR 

BERNARDINO MAFFEI A ROMA (1) 

( DalV Archivio di Firenze) 

Trento, 9 aprile 1546. 

Come vedrete per la lettera comune, s'è celebrata là sessione et fatto 
" decreto della receptione delle Scritture e dei dogmi : quale , a mio iudì-^ 

U) Bernardino Maffei fu segretario del card. Alessandro Farnese nipote di Paolo III, e 
K^ oeno KesBo pontefice «he finalmente Itf promosse alla sacra porpora nel 1549. 
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cio, è di molta importantia. À questo s'è aggiunta r altra parte pectìnente 
alla reformatione degli abusi, che circa la detta Scrittura occorrevano. Non 
in tutto secondo che li deputati havevano giudicato. Perchè quel che loro 
havevano posto per secondo abuso, che la nostra editione Volgata fusse 
scorretta (1), non è stato accettato se non forse de incorrettione de' librari; 
delie quali non occorreva far mentione nel decreto , ma più presto tacita- 
mente purgarle, conferendo molti exemplari vecchi insieme, et far poi stam- 
pare una Bibbia latina corretta. Il simile era giudicato doversi (are della 
greca, conferendo molti exemplari greci insieme, ancora che difficilmente si 
può sperare che il testo greco concordi de verbo ad verbum con il latino. 
Il qual testo greco perchè è stalo più corrotto dalli ariani et altri heretìci, 
che il nostro latino; però s'è accettato per authentico il nostro senza fare 
altra mentione de quello, come nel decreto vedrete. Hora nostro Signore 
farla opera degnissima di se et utilissima al pubblico, se commettesse a 
qualch' uno che incontrasse con diligentia molti testi antichi prima latini fra 
se, et poi greci fra se, annotandosi tutte le varietà, et ne mandasse poi 
exemplo a noi per farlo etìam approvare dal sinodo. 

Mum* II* 

RISPOSTA DEL CARD. FARNESE ÀI CARDINALI LEGATI PRESIDENTI 

AL CONCILIO DI TRENTO. 

( Dall' archivio di Firenze ) 

Roma, 17 aprile 1546. 

Per le lettere di YY. SS. Rine delli 7 et 8 del presente sua Santità ha 
inteso le resolutioni fatte per la sessione, et insieme la celebratione et de- 
creti di essa: nel che li è piaciuto che il tutto sia passato quietamente. 

Circa la forma delli decreti, sua Santità ha ordinato che sieno vedati 
non solo da questi signori della congregatione , ma etiam da tutti gli altri 
cardinali, in modo che per questa non ho che scrivere a YY. SS. Rffie quello 
che di qua sia giudicato intorno ad essi. Ma lo farò col primo. Non lascierò 
già di avvertirle che, quanto al primo capo delli abusi, è stato considerato 
da qualcuno, che T bavere ricevuto per autentica la traduttione comune, 
così semplicemente, senza mentione alcuna di farla correggere o rivedere, 
potrà forse essere biasimato con qualche colore; essendo manifesto che ioi 
essa sono delli errori che male si possono attribuire alla stampa. 11 che so 
bene è verisimile che sia stato etiam veduto da YY. SS. Rffie et da tanti 
altri valenti huomini che intervengono alla Sinodo, sarà però caro a sua 
Santità, che le YY. SS. Rme ne rispondine qualche cosa (2). ^ 

(1) Le espressioni usate dai deputati sodo da me riferite in nota a pag. 82, donde^sf 
raccoglie clie essi aveauo parlato non della edizione ^ ma degli esemplari. Avea dunque, 
ragione il vescovo di Fano quando rispondeva al card. Pacecco: Non dicitnus Fulgatam- 
editionem corruptam esse; nam illam integram et incorrupiam hàbemus; sed diciimu oXir 
quos ex librisi qui circumferuntur , mendosos esse. Raynaldus ad ann. 1546 n. 40. Vedi an? 
che il documento che produco al num. lY, ove gli stessi Legati inculcano questa distin- 
zione, sebbene non P attribuiscano ai deputati. 
• (2) Da questa e dalle seguenti lettere si conferma ad evidenza che v' era piena UberU 
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Nnm. III. 

tBTTBRA DI MONS. GUGLIELMO SIRLETO AL CARD. DI 8. CBOCE MAaCELLO CERVINI 

LEGATO AL CONCILIO DI TRENTO. 

(Dal cod, vatic, tat. €477 foL 55.) 

Roma, 17 aprile 1546. 

Ho scrìtto in ana mia a V. S. Rffia che saria stato bene dare il carico 

a persone dotte in tutte tre lingue che rivedessero la Bibbia ebrea , greca 

et latina, et le conferissero insieme co' esemplari antiqui et facessero una, 

la quale fosse conforme alla santa madre chiesa e santi padri , et dove 

Deirhebreo fosse de più, che raggiungessero, et anche avessero buoni 

esemplari greci antiqui, perchè ve sono molte scorr^lioni cossi nel greco 

come nel latino, et me pare che quelle parole d' Berma Laetmatio, le quali 

io una lettera ho scritto a V. S. Eiffia son da notare. « Nemo, inquit, hoc 

» ita intelligat, ut pulet hanc LXX. versionem suffìcere, et propterea he- 

» braicam originem reiìciendam, sed, ut teste Tertulliano, Ptolemaeus fecit, 

» potius utramque coniungi debere , quod illa huic nostrae translationi au- 

» ctoritatem ; haec vero hebraicae ventati multum addat lucìs et perspicui- 

> tatis. » Dico questo perchè alcuni m' han detto , quantunque huomini di 

poco momento, che quella parola che se dice essere stata determinata in 

la\ilt\ma sessione: ut editio vetus et vulgata prò authentica habeatur, non 

par d»e satisfacci. Io Tho risposto che il parere de tanti homeni gravissimi 

et esereitatissimi nella s. Scrittura, et il concilio tutto insieme non se ha 

d'accommodare al parere de quattro o cinque, ma T altri conformarse al 

iodicio di tante persone savie, massime dicendo che sia autentica quella 

traduzione che santa madre chiesa ha sempre autenticata et tenuta: e quella 

parola, qua^' legi consueverunt , me pare che risolvi tutto, intendendosi da 

qal ehe ninna cosa de novo s' è determinato. È ben vero che volendo de- 

tenninare una cosa di tanta importanza, credo che saria stato bene dichiarar 

ineglio la cosa parlando de la hebrea , de la greca et de la latina , et de- 

temlnaDdo che se babbi a tener quella che per constituzione del concilio 

aarà proposta emendata ad fidem veterum exemplarium. Io ho sentito dir 

^ alcune chiacchare et per questo ne scrivo a Y. S. Bffia ecc. 

Mom. 1\. 

RISPOSTA DEI CARDINALI LEGAH PRESmENTI AL CONCILIO DI TRENTO 

AL CARD. FARNESE A ROMA. 

(DaW archivio di Firenze) 

Trento, 26 aprile 1546. 

Mostra V. S. Rffia et lllffia per le sue de' 17 comparse alli 22 desFde- 
fare di intendere la causa, perchè nel ricevere per autentica Y editìone com- 

(fi dbcossiope doo solo nel condilo , ma anche fra i presidenti del condilo e i teologi di 
iUmia: il die era di grande rilievo; poiché i decreti dd concilio non potevano aver vigore 
se non colla sanzione dd romano pontefice. 

6 
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mune et vulgata della Bibbia, non s'è fatta mentione di correggerla. La 
qual cosa Y. S. Rffia et lllma ci scrive che potrà forse essere biasimata con 
qualche colore, essendo manifesto che in essa sono delli errori, che mal 
si possono attribuire alle stampe. 

Che questo punto sìa stato veduto qui bavera Y. S. Bffia et Illffia po- 
tuto comprendere in la relatione de' deputati , della quale gli mandammo 
copia (1) ; ma esaminato poi diligentemente dal sinodo etiam con il parere 
et consiglio de' teologi che ci sono d' ogni natione , è stato ommesso nel 
decreto per le considerationi che diremo appresso. Ma non sarà fuor di pro- 
posito che le diamo prima un poco di conto, perchè questa editìooe com- 
mune sìa stata presa per autentica. A voler narrare tutto quello che sopra 
di dò da diversi è stato disputato, sarìa troppa lunga materia. Saperà adun- 
que che alcuni, fra qyali sono molti dotti religiosi spagnoli et francesi del- 
r ordine de' predicatori et di san Francesco osservanti et anca molti altri 
della natione italiana de diversi ordini, hanno tenuto che la nostra editione 
vulgata latina, sìa quella de santo Hieronimo, et qualchun di loro n'ha rac- 
colte molte ragioni. Li altri non hanno affermato questo, ma son ben con- 
venuti uno omnium consensu, che la editione quale ha usata la diiesa roma- 
na, sia più sicura, come quella che non è stata mai imputata d'heresia, non 
ostante che paia diversa in qualche loco dal testo hebreo et greco, et che 
sia de stile hbmile, et non senza qualche barbarismo o solecismo; perchè 
essendo assai chiaro che li hebrei et li heretici hanno corrotti li teati della 
Scrittura sacra in molti lochi, non si vede dove si possa ricorrere più si* 
euramente, che all'osservatlone di quella chiesa che, oltre all'essere eapo 
della christianità, per spetìal privilegio et gratìa de Dio s'è mantenuta «em* 
pre senza macula d'heresia, et con perpetua successione et non maiialec- 
rotta de pontefici. Et questo è quanto alla recettione della vulgata editione 
latina ; per l' approbatione della quale però non si dannano le altre che fos- 
sero catholiche et coadiuvassero la intelligentia di questa, che ^ola deve e»* 
sere autentica, ma senza altrimenti nominarle, ciascuna si lassa sella sua 
prima disposìtione. 

Quanto bora alla incorrettione sua, se ben s'è conosciuta, in lochi però 
che non mutano le cose essentiali della fede, nondimeno il sinodo Bpn ha 
voluto approvare il parere de' deputati , né confessar per pubblico ^reto 
che la editione sìa formalmente corrotta ( ancora che li libri sieno chi più 
et chi meno incorretti), ma in quel cambio ha giudicato più espediente di 
correggere essi libri tacitamente in effetto, et mandarli poi fuora con Fan- 



li) Nel codice vaticano 6786 fol. 21 si legge la relazione dei deputati che qui e in 
gaito è accenData. Produrrò U solo paragrafo che fa al nostro proposito. Jlbusus est no»- 
nullam incorrectionem codicum qui circumferuntur Fulgalae huius editionis pati, BetM" 
dium est ut expurgatis et emendatis codicibuSf restituatur christiano orbi haec ip^m Ful^ 
gata editio sincera et pura a mendis librorum qui circumferuntur, Jd autem munu$ erii 
sanctissimi JD. N. Papae, quem sacrosancta Synodus humiliter exorabit, ut prò ovUms 
Christi suae beatitudini crcditis, hoc ontu ingentis fructus et gloriae^ sui ipsius animi nut' 
gniludine dignum suscipiat, curando etiam ut codicem graecum, item hebraeum , quoad 
fieri potest correctum , sui ipsius opera kabeai Ecclesia sancta Dei. Dal hreve ceODO che gli 
storici del concUio ci hanno dato di questa relazione y non si poteva comprendere il senso A 
eìò che secisseco i cardinali legati, e delle qaistioni che ne seguirono. 
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torità de nostro Signore et approbatione del sinodo, che palesare Terrore 
in tempo, nel qnale non vi se ponesse rimedio. Onde la conclusione presa 
in la ultima congregatone generale innanzi alla sessione sopra ciò, fu que- 
sta: che noi legati scrivessimo (come facemo per la presente) a sua Santità 
in nome del sinodo , supplicando che gii piacesse con ogni celerità di far 
eonreggere prima la nostra editione latina, et poi anco la greca et la he- 
ìim potendosi (1); et che il medesimo si facesse ancor qui, senza rumore, 
àqaesti vaienti homini che ci sono, acciocché poi, conferito Tuna et T altra 
/Uca insieme, con la autorità di sua Santità et con T approbatione del con- 
cilio (come è delto) si pubblicasse una Bibbia corretta a perpetua conser- 
Tatione della nostra fede. Le ragioni che hanno mosso il sinodo et noi a 
BOQ volere infamare questa editione sono infra le altre state le infrascritte. 
Prima perchè altro è a dire essere incorretta l' editione j altro essere 
incorretti i libri più o meno, come di sopra è toccalo. Di poi per non de- 
bilitare da noi medesimi li fondamenti nostri, et fortificare quelli delli av- 
versarli, quali in più lochi hanno scrilto che si sono partiti da noi non 
solo per li mali costumi, ma ancora per la falsa dottrina; il che noi saremmo 
venoU a comprobare, confessando che la nostra Scrittura sacra, quale già 
tante centinaia d'anni havemo letta, predicata et interpretata fusse mendosa. 
M saria bastato a dire che le mende fussero dove non importava alla fede, 
percbè da uno errore si potria arguire a infiniti. Appresso, per non detra- 
^lUa chiesa romana, quale è stata madre di tutte le altre, maxima- 
Beote occidentali, havendo dato loro la fede et le Scritture: perchè se un 
^oodo generale havesse decretato che la Scrittura sacra di essa chiesa ro- 
■ana era scorretta, convenientissimamente li avversarli suoi haverebbero 
potato tanto più affirmare, che non se li doveva credere, essendo stata lei 
tanto tempo in errore, et havendovi tenuti li altri. Ultimamente perchè o 
fiesta editione ha errori notabili , o no : se no , saria stato gran male ac- 
casarla a torto ; se ella ha errori , sua Santità et il concilio gii potranno 
eosì aeque ben emendare in tanti lochi, quanti bisognerà, senza alcun pe- 
ricolo di scandalo o d'infamia, come se in più sessioni et mille volte fusse 
stata promessa tale emendatione: et emendata che sarà allhora pubblicarìa, 

(1) Dai docameoti che produco e dalla storia del conciUo apparisce che i padri tri- 
tetfn] volevano clie si procurasse non solo una stampa autorevole della Bibbia Volgata, 
H par anche dell* ebraica e della greca. Da ciò sfr comprende che V istcsso concilio ac- 
collava a questo Catto allorcliò nel suo decreto diceva : Decernit et atatuit ( sacrosancta 
lynodQs), ui posUiac sacra Scriptura, poti88IML'H vero haec ipm velus et vulgata editiOf 
fum emendaiissime imprimatur. Quanto air ordine da seguirsi, era cosa ovvia che si pen- 
asse a cominciare dalla Volgata, perchè allora ciò sembrava meno diffìcile e più urgente. 
Ha gU esperimenti fatti in seguito, e le difficoltà incontrate persuasero ai dotti correttori 
cbe la cosa era molto più malagevole di quello che comunemente si credeva. Certo fu sa- 
pfeoUssimo il disegno adottato poscia da Gregorio XIII. e compiuto da Sisto Y, di man- 
dare innanzi la stampa della versione dei Settanta-, ed io reputo che sarebbe stato pari- 
mente molto utile, se avessero premessa anche la correzione àeir originale ebraico, e del 
nuovo Testamento greco. Ciò poteva farsi allora con immenso guadagno, e senza gravi 
ostaeoU; laddove dopo la pubblicazione della Volgata corretta, per ragioni che ora non ao- 
cade rammentare , Roma sino al giorno d* oggi non trovò mai più Y opportunità di dare i 
testi originali corretti, i quaU restarono poscia quasi hitcramente affidati air industria e 
«ottediùdine degli eroditi. DeHa edizione del nuovo Testamento greco farò ancora parola 
nèUa dissertazione j^sta al auto. VI. 



— 84 — 

t 

potendosi sempre attribuire ali' incorrettione dei librai o moderni o antiqui, 
ogni varietà che si fusse fatta: di che si troverà mentione nel decreto. Que- 
ste ragioni parve al sinodo et a noi, che preponderassino di grosso a quella 
che si considerava in contrario, scrìtta da V. S. Rma et Illma. 

Se il resto del decreto bavera satisfatto, n' haveremo^piacere ; quando 
ancora bisognasse dar conto d'altro, ce ne avvisi, perchè in vero di quel 
decreto non solo s'è ponderata la sustantia, ma ogni minima parola, et 
spesso con grandissima contradittione: il che è stato causa de consumar più 
tempo in risolverlo, che non pare forse che fusse bisognato. Ma quando si 
considererà bene la sua importanza , et che vi sono molte cose nuove , quali 
non si trovano declarate da altri concilii , credemo che sarà più presto ap- 
provata la maturità, che altrimenti ia precipitatione. 

LETTERA DEL CARD. DI S. CROCE MARCELLO CERVINI A MONSIG. 

BERNARDINO MAFFEI A ROMA. 

( Dair archivio di Firenze ) 

Trento, 24 aprile 1546. 

. Intendo per le lettere communi et per la vostra particolare dei 17 come 
li decreti della sessione passata non hanno satisfatto né atli RSi signori 
deputati, né al sacro collegio. Di che ho preso dispiacere; et aspetto d'in- 
tendere in che parte sieno biasimati. Quanto al primo della recettione de 
le Scritture sacre et de le Traditioni apostoliche, mi maraviglierò che ci 
sì trovi errore, essendo passato per ignem et aquam, et bene spesso con 
tali contraddittioni , che in Viltembergh saricno state honorevoli. Quanto al 
secondo della reformatione delli abusi, credo che sia dispiaciuto a qualch'uno 
il non vedersi rimessa costà la correltione de la Bibljia, secondo che da 
principio fu mosso. Ma, come vi scrissi alli et bora vedrete per le let- 
tere pubbliche, quelli che volevano far mentione di ciò nel decreto, noo 
havevano pescato tanto al fondo che bastasse; perchè invero il voler pub- 
blicare in un decreto che la nostra Bibbia fusse scorretta, cioè quella de 
la chiesa romana (perchè da lei, come da madre, è derivata nelle altre 
chiese latine), sarìa stato troppo errore per noi, maxima a questi tèmpi, 
che la detta chiesa è pur troppo calunniata et oppressa; dove che col par- 
tito qual s'è preso, si viene a fare il medesimo effetto, senza pericolo al- 
cuno ; perchè né più né meno si rimette a nostro Signore la correttione 
della Bibbia così latina come greca et hebrea: et chi havesse humor in tale 
impresa, non havrà causa di corrucciarsi con noi per questo. Staremo adun- 
que aspettando che voi ci mandiate presto una bella Bibbia corretta et 
emendata, per poter stamparla; et se dì qua li sludi et le fatiche dì molti 
valent' homini che ci sono, potranno aiutare pronto, sarete aiutati volentieri. 
Et così quelli che pigliasseno bora ammiratione, come fate voi, di essere 
stata authenticata l'editione commune, senza mentione di farla correggere, 
vedendola poi corretta, n'havranno perpetuo obbligo a sua Santità, et il 
concìlio non havrà data la sententìa centra alla Scrittura della no6tra chiesa; 
anzi per contrario l' havrà authenticata et approvata. Il che non è da «U- 
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mare di poca importantia. Non dirò qui come la editione per iudicio di 
moHi non si poteva ragionevolmente chiamare incorretta per trovarsi questo 
libro quello incorretto; essendo ella come una spetie, et li libri come in- 
dividui. Né dirò anco come non si crede per molti, che in essa si trovi 
altra* incorrettione che de librari , ancora che paia hoggl a nostri Ingegni 
p delicali , che alcune cose si potessero interpretare con più chiarezza o 
con più elegantia, volendo questi tali sempre adattare la letlione latina alla 
greca et a Thebrea, li testi delle quali due lingue sono ben spesso più 
scorretti che li latini; anzi quanto più sono di exemplarl antichi et fedeli, 
tanto più si trovano conformi alla nostra Vulgata (1). Et nondimeno bavrò 
caro de intendere come sua Santità approva o non approva queste ragioni. 

IVoni. W 

DtJB LETTERB DEL CARD. FARNESE AI CARDINALI LEGATI PRESIDENTI 

AL CONCILIO DT TRENTO. 

( Dair archivio di Firenze ) 

Roma, 13 maggio 1546. 

La lettera di VV. SS. R5ie delli 26 del passato, sopra il decreto della 
«ditione vulgata eie. è stata veduta da questi signori della congregatione , 
IqnaKse bene accettano per bone le ragioni di VV. SS. Rme, non per 
(fuesto rimangono interamente satisfatti quanto alle diflìcultà che occorrono 
loro circa questa materia, et quanto al modo di fuggirle (2). Onde si sono 
rimessi ad esaminare di novo questa parte in altra congregatione, poi che 
iieir ultima non sono stali intra loro ben rcsoluti. 11 che è cagione che io 
non possa per questo spaccio satisfare a VV. SS. Rine. 

Roma, 29 maggio 1546. 

Restavami di rispondere al capo del decreto fatto nella sessione ultima, 
^Ua editione vulgata; circa la quale, dopo molta discussione, non è parso 
à questi signori deputati di trovare modo per il quale si fuggano tutte le 
i&icultày onde ^avrebbero avuto più caro che tal capo si fosse pretermesso 
nel decreto. La qual cosa poi che non si è' fatta, accettano per bene la 
%entia che VV. SS. Rine scrivono, di correggere et stampare de novo la 
<leUa editione, non perchè questo sia giudicalo rimedio bastante, ma perchè 
in ogni modo non può fare se non buoni eUctti et per T opera in se, et per 

(1) Vorrei che si consldprasse bene il sommo valore di questa sentenza, che è ripetuta 
ttHie nel docamento posto al num. VI.; la quale se nelle età posteriori al card. Cervini 
d)be splendidissime riprove dal progresso che hanno fatto ^11 studi biblico -critici, e fu 
fencnlmente ricevuta dagli eruditi, nel tempo in. cui fu scxitta questa lettera, appena po- 
teva eisere conosciuta da pochissimi tra quelU che meglio coUiva\ano gli studi biblici. 

(2) Neil* archivio segreto vaticano ho trovato nei cod. M. 44. fol. 7;). un parere scritto 
• presentato a questa congregazione da uno dei teologi deputati. Si raccoglie da questo 
che raatore era molto incerto intorno ai modo di fare la proposta emendazione. Pare che 
«1 medesimo argomento si riferiscano gU scritti che abbiamo nel codice vaticano n. nm. 
col. 1. e nel codice ottobonlnoo 630. fol. 30. 
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ogni altra cagioue; onde quanto alia parte che si lia da fare di qua, di questa . 
dilìgentia, si anderà pensando al modo di eseguirla; et YV. SS. Bil^e faranno 
al simile dalla banda loro.: senza lassare per questo di ripensare meglio, se 
ci fusse altra strada di temperare o dichiarare quel decreto, il quale a molti 
dà molestia sì per la ragione scrìtta altra volta, et sì per lo anathema an- 
nesso; parendo loro strano non poter rifiutare la detta editione in quelli 
luoghi, dove il senso del testo commune hebreo et greco non concorda, o 
non è ben espresso nel latino: alla quale difficultà non vedono come si ri- 
medi con la correttone che sì disegna di fare; perchè se si correggeranno 
solamente H errori venuti dal tempo et dallsT negligentia delli scrittori et 
delle stampe, ne rimarranno molti che male si possono imputare a questa 
cagione, et così il rimedio sarà non intero; et se si vorrà andare più In- 
nanzi a correggere etiam quelli che fussero stati fatti dallo autore della 
editione, si entrerà in una impresa trc^po larga e troppo indeterminata, 
la quale tirerà seco delle altre difìGcultà. Ho voluto replicare questo poco, 
acciò che VV. SS. Rmt intendendo li scrupoli che si hanno di qua, pos- 
sino tanto meglio cercare la strada da torgli via o con nuove ragioni o 
con nuovi rlmedii, poiché li scritti sino a qui non quietano gli animi di 
questi signori (1). 

]Vam. ^I. 

LETTERA DEI CARDINALI LEGATI PRESmENTI AL CONCILIO VI TRENTO 

SCRITTA AL CARD. FARNESE A ROMA. 

(Dall' archivio di Firenze) 

Trento, lì 8 giugno 1546. 

In supplemento dì quel che ali! 4 non potemmo scrivere per risposta 
della lettera di Y. Rma S. del 29 del passato, quanto al capo del decreto 
fatto in la sessione ultima, dell' editione vulgata, laudiamo la risolutione 
delli Revi&i signori deputati, conforme alla già fatta qui, di correggere et 
stampare de nuovo una Bibbia, sperando che tal remedio sia per essere di 
più efficacia che forse bora non si crede: onde quanto prima nostro SK 
gnore commettesse questa cosa a qualcuno, come si farà ar^co di qua, tanto 
sarìa meglio , acciocché un' opera così santa €t così aspettata si facesse io 
se stessa et si communicasse agli altri senza molto indugio. * "■' 

(1) A me pare che nella Bolla pubblicata da Sisto V. per la Bibbia latina,' e nella 
prefazione air odierna Volgata si risponda egregiamente a queste' difficoltà dimostraAdosi: 
che non poteva esservi il menomo dubbio sulla integrità sastauziale della Bibbia ttsatb' per 
tanti secoli da tutta la chiesa latina: che non v'era motivo alcuno- per rlpindfiife rumo di 
queir antica versione da tanto tempo ammessa : che sì doveano solo (emendare gli errori 
introdótti in molti esemplari o dai copisti o dai cattivi correttori : che non' si trattava di 
fare una nuova versione, né di correggere^!' antico interprete: che aletroè lAende dllfleili 
a togliersi, non alteravano la sustanza dei libri, né recavano daìinò «Uà religione.' Avevano 
dunque ragione ì teologi del concilio ; ma anche quei di Roma liavano prova di molta av- 
vedutezza. Gli studi fatti ulteriormente giovarono agli uni non meno che agli altri, e fe- 
cero scompahrè'érgnf diVarKiy di opinioni|su questa materia. Tantb^è ^rÒMchè^'inàltcf'dlffi*- 
colta pós^oAlo <!iregtml^ì cbllaf')!be^a tlistiiissioiiiii fdttaM6on d6Ìt6o^àfeto'é^feélDf'r0tto*'fiMf'4e 
che anzi questa sovente spegne le dissensioni, e sempre torna utile aUa scienza. . 
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Chi avesso pretermesso nel decreto V approbatione di questa edilione 
vulgata, hayrìa fatto contro alla volontà di tutti 11 prelati del concìlio et 
dei teologi, che sono molti, benché non habbiano voce; et sarla ancora 
slato causa che In breve tempo non si fusse saputo qual era la vera Bibbia, 
laate se ne sono tradutte da venti anni in qua , et traducevasene tutto il 
f^oroj», et tante se ne sono stampate et stampavasene tutto il giorno varie 
Tua dair altra in molti et importantissimi lochi et aUìssìmì non solo a fo- 
iMBtare et nudrire le presentì heresie, ma a farne nascere delle altre: dove 
h edilione vecchia et vulgata non fu mal sospetta d'heresia; la qual parte 
è la potissima nei libri sacri (1). Oltre che quanto più lì testi greci et hebrei 
SODO migliori, tanto più coniprovaoo la leitione dì questa vulgata, come si 
può vedere; et che circa alli lochi che in essa fossero oscuri, inetti, bar- 
bari, o mal intelligibili, non è tolto, né proibito ad alcuno di potere o con 
ioterpr^atione, o con annotatione, o con nuova tradutìone dichiararli et il- 
lustrarli: di che par che ciascuno si potesse contentare, senza volere ancora 
refatarll et mettere in compromesso et in iscomplgiio tutta la fede de' no- 
stri padri, che hanno letta et usata tal Bibbia, et la nostra. Et nondimeno 
se quelli, ai quali il decreto dà molestia ci manderanno notati quei lochi 
in cbe più s' offendono ce Ingegneremo o di farli satisfare , o de pensare 
ad altro remedio che potesse esser meglio che il sopradetto , perchè una 
cosa dà la via all' altra (2). 

IVam. VII. 

LETTERA DEL CARD. 6IR0LAM0 SBRIPANDO A MONSIGNOR SIRLETO 
PROTONOTARIO APOSTOUCO A ROMA. 

(Dal eod. vatic. latino, num. 6489, fol 11.) (3) 

Trento, li 6 novembre 1561. 

4 lo non voglio esser muto verso V. S. com'è lei verso me. Ho nuova- 

f.| mente inteso che in Roma si è fatta deliberatione cbe si cominci nel nome 

ftf di Dia la stampa della Bibbia, la quale sia per trovarsi ben corretta, et in 

^j ordine 4a potersi stampare pei Natale prossimo. Di qua vedo che tutto 

(1) Bli piace in questo luogo confermare ciò che qui si afferma dal presidenti del con* 

cffio, coUa testimonianza dell' anglicano Brooke Posa Westcott: « Le controversie religiose 

" iosorie nel secolo XVI. esagerarono V importanza delle differenze tra II testo e la ver- 

» liooe Volgata ; e la confusione richiedeva alcun rimedio. Una edizione autorizzata divenne 

, » Qoa necessità per la chiesa romana ; e quantunque alcuni recenti teologi possano avere 

« graveueote errato nello spiegare la condotta o le intenzioni dei padri tridentini intorno 

*aq/iiesto.|iiiQto, tuttavia. non può esservi dubbio di sorta (lasciando da banda tutto ciò 

» che si. riferisce ai te»ti originali ) che il cardine deUa loiro decisione , cioè la preferenza 

»deir antico testo latino ad ogni altra più recente versione laUna, era sostanzialmente 

> gioito. » Dietionary of the Bihle edited by fTUliam Smith ^ London 1S63, pag. 1705. 

(S) Il Mfndhan ministro anglicano, U quale nelle sue Memoirs oj the CouncU of Treni 
d fa conoscere come egli possiede una ricchissima collezione di documenti inediti relativi 
a^i atU del concilio tridentino, e che ci diede un copioso estratto delle lettere dei legati, 
non hft nututo far menzione di queùa che noi qui abbiamo riferito, percbè nel suo esem- 
ptairt Min suddette lettere trovasi una lacuna, che si esteede dal maggio al luglio. 
(8) Vedi anehe II Lagomarsini Epistolae Pogiani tom. I. pag. 332. 
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r hoDore di questa santa , necessaria et fatigosa Impresa sarà vostro. Dei 
quale avendo io zelo, non ho voluto celarvi un mio pensiero, tanto più che 
tutti questi dotti et rev. prelati, ì quali si trovano convenuti qui, sperano 
et tengono di certo che la purità dei libri che usciranno da qui avante da 
questa nuova stampa di Roma habbi a confundere gli heretici più che non 
han fatto tanti volumi quanti sin hoggi sono stati scritti et mandati in luce 
contro di loro. A me parrebbe che codesta Bibbia, avante che si mettesse 
mano a stamparsi , si confrontasse con una quale io viddi nella libreria 
d'Urbino, scrìtta a mano, de tutte le lingue, la quale certo mi piacque in 
modo. òhe io non mi ricordo haver mai visto In vita mia libro di tanta ri- 
verenza et n)aestà. Sono sicuro che Vedendola* ne sentirelte conisòlatione, et 
non vi parrà stranio questo mio pensiero, il quale ho scritto a fine che 
avendosi a cominciare questa buona opera ragionevolmente dalla parola di 
j)ìQ, rieschi la Bibbia di tanta perfetione quanto non si possa desiderare 
maggiore,, Credo che vi ricordiate quel che altre volle v'ho detto d^nn 
libro che lo haveva del card. Egidio, scrìtto a mano, che mi fu tolto da 
jìon so chf, et poi fu comprato iti Campo di fiora per la santa memoria dì 
papa Marcello: il quale per sua benignità mi haveva promesso di farmene 
gralìa, et voi ancora dopo mi prometteste di farmelo ricuperare. Hord che 
n'avrei molto bisogno vengo a pregarvi strettamente che vi piaccia far 
opra per vìa o del fratello o del nipote di queir anima benedetta , che io 
lo rìhabbi, non mancando d'usarci ogni industria et diligenza, come sono 
certo che farete; et quando vi sia dato, siate contento consignarlo al padre 
maestro Agostino Fivizano in santo Agostino etc. 

ELENCO DEI CONSULTORI DELLA SACRA CONGREGAZIONE PER LA CORREZIONE 

DELLA BIBBIA VOLGATA, NELL' ANNO 15C9. 

( Dair archivio segreto vaticano, cod. M, num, 43. fol. 216.) 

Reverendissimi Domini cardlnales. 

Golumna (Marcus Antonius). - Sirletlus (Gùilètmus). - Mhilrutitià (Ludo- 
ww^j..- Claravaliensis ( Jlieronymus Souchierj. - Caraffa (Antbnius), 

Reverendi. , . , ,. 

Dominus electus regiens. procurator ordìnis pn\té\c?Xi)Tum ( En^aehSìus 
jLocàtellus ).- P, Maglster s. palatfi fT^owia* MaririqUez ). - D. Mferianus 
-Victorius ((^ièin episCf reàtinus). - P. Maglster Paulìnus ordJnis praedicatònìm. 
- D. Sacrista ( iòsephus Pamphyli, dein èpisc. signin.). - P. procurator gène- 
ralìs carmelitarum f/okflwne* B'aptista Ùe-Ruheis.) - 'P. |iroctìraloì* òrdfnis 
cistercì^usis. - Pi Natalis iésulta'^ seù alter eìus loco. - P: Emtn&nueMesulta 
(Sa). -Doctor Cìornelius portùgalensìs. - P. D. Eulitlus monachus ordlnis 
8. ieneàicii (Cordes). - P. D. Antonius theatinus (AgeUiui, dein epiàcopus 
aéemeh'sis). {!]■ ' ' " '" ' ' ' " ■ •■'■■ •'■■ •••" 

'!'. i ■ : il. ■■CI I'. •••',{ ■ ■•...: ■.;.,.■;. . . r. . 

<i) Si avverta che i nomi dei consultori , f he nc^i ai^ni seguenti furono aggnegati alla* 
stessa congregazione per la correzione della Volgata , sono notati dal p. Ungareìli neir opera 
sopracitata. . . 
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IVbhi* IX* 

LETTERA DI MOMSICÌ. GUGLIELMO SIRLETÒ AL CARD. DI SANTA CROCE 

MARCELLO CERVINI AD AUGCBBIO. 

*' (Dal cod. vatic. lat, num. 6477. fol. 46i.) 

Roma, 1] 28 settembre 1549. 

Sodo stato questi (t) insieme con monslg. Basilio emonsig. Giovanni in 
8. Paolo per vedere quella Bibbia , qual se dice che sìa stata scrìtta nel 
tempo di Carlo Magno, e certo per quel che se può conietturare dal cba- 
rattere della lettera , mostra essere anticha , perchè è quel medesimo del 
Terentio che fu di mons. Bembo bona memoria, e del Virgilio del Colotio; 
et il Tesiamento nuovo non è distinto in quel modo che noi Thavemo, dico 
per capltuli, ma come nel tempo di s. Gerolimo se usava, cioè per canoni: 
il che se vede che nel tempo di s. Uilario era in usu. Vi sono anche le 
prefationl di s. Gerolimo ad evangelista per evangelista , et a tutte Y epi- 
stole canoDicbe et air apocalypsi , le quali prefationi non se trovano in 
Topere stampate di s. Gerolimo. Li salmi son secondo Temendalione di 
s. Gerolimo, et dovunque li LXXll hanno de più o manco, è notato in quel 

, nodo che V. S. Rffia quest'inverno passato me mostrò in uno o due salmi, 

h ODO di quei libri del Zena. Quel luogo di s. Giovanni nel ultimo capitulo 

li prima volta dice si sic volo eum manere, la seconda et non dixit quia 

ncn moritur, sed sic volo eum manere. Credo che riscontrandosi darla un 

grande aiuto a questa stampata, et questa insieme con quella dì Colonia 

farano una Bibbia bona. 

•Vum. IL, 

Nella biblioteca vaticana sì conserva un esemplare della splendida edi- 
zione della Bibbia pubblicata da Sebastiano Grifi a Lione nel 1550. nel cui 
margÌRe i monaci dell'Abbadia di Firenze scrissero le varie lezioni che essi 
raccolsero dai codici. Nella prima pagina aVevano premessa un avvertenza, 
li quale in parte fu recisa da chi volle racconciare quel volume. Riferirò 
qui te p«Fole che ancora vi si leggono: 

Em monasterio Abbaliae Florentiae, collatus futi (hic liber) eum dui^- 
dedm exemplaribus veteribua et man^scriptis ; sed repertus est valde casti- 
§9tug, Obsignavimus exemplaria his litteris A, B, C, D, E, F, G, H, I, L, M, N. 
Nùtandum praetenli quod in ìextu hebraeo innumera reperiuntu?' , guae ali- 
t€r omnino se habent, variata. . , , et sensum simul et verba; verum eum ea 
provincia ut corrigerentur , non mandaretur nobis, impar, . , . videbatur si 
agere praemmpsissemus quod iussi non fueramus , sed nu , . , .lì restante 
manca. Aggiungerò' qui un altro documento che ci attesta il lavoro fatto 
dai suddetti monaci di Firenze. Questo è descritto dal cod. M. deir archivio 
segreto vaticano, num. 44. fol. 301. 
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Modus àervatui in correetimtB Bibliorum Florentiae, 

Contulimus cum duodecim exemplarihus , ex quihus duo erant abbatiae 
nostrae fiorentinae, quae signavimus A. B., CartuHae vero fiorentinae erant 
septem et signavimus C. D, E, F, G. B. L , conventus sancti Marci Floren-^ 
tiae tria quàe signavimus L, M. N, 

Et haee quoque addere operae preiium existimavimus : quod cum hebrcùr 
earum litterarum facultatem haberemus, placuit nobis etiam kebraeo textu 
uiirin^-qué innum^rm prof odo iwoeniuntwr imtris eo^Ucihus of»Miio digsimi- 
ìim: quae etiam sensus variòs penitue redétuU, nostrisque per omnia dUsh- 
miles. Appaneiqne in nostris libri» UHram esse corruptam: cum multaties" in 
kebraeo sensus facillimus reddatur, in laUnis vero obvoivatur tenebrie, Et 
ceum haee Ha se habeant, nos tamen ausi non eumus vel unum saltem ex iUis 
eoftrigere: ewm ea cura nobis non mandaretur. Sokmmodo vero ea Migiwms, 
quae in marginibus impressa habebantur. Quod neeessarium esse censuiwms; 
ut'fua ratione, vel qua auctoritate ^ tum ex kebraeo tum ex exemplaribus 
mes. impressa fuerint, perspicue intueremiù. Beìiqua omma omnino omisimue. 
Verumtamen si ea solerti studio reperire primum^ tum deinde imprimere te 
marginibus sinriU mode curaretis: daretis >sane facultatem eatMtam hemin^ 
Ime nostris facilius et clarius iiUelHgendi. 

■ : I ■ ■ ■ ■ ■ , ' 

-<-'*' !Viiw* XI* • ■' 

DiXL^ MEMORI^ iSTORICO-DIPI^OUATIGHB DÈlV ANTICHISSIMO MONÀST£RjO| 
DI S. SALVADOR^ DEL MONTE AMUTO flAGCOLTE ED aLUSTRATB ,, 
DAL P. D. GIO. COLOMBINO FATTESCHI ABBATE CISTERCIENSE.. 

(Dal codice sessoriano nnm, CDXIY. E, fol, SOI,) 

Nel 157d fu fatlo abbate d. Galgano di Pietro da Monticello, e a suo 
tempo avendo IncominGlato: Gregorio Xlil. T opera già prescritta tlal sacro 
coDCìUo.di Treolo, di ridurre la ^auta Bibbia aliai lezione più purgatavi fa 
fatto eapltnle.'fmr farvi U opportune riflessioni, della famosa Bibbia amia- 
tina antichis^ma» Sorsero miÙQ opposizioni ancbe' per parlo del eomuoe 
della Badia, perobè T abbaia aon si privasse di tesoro sì singolare, sul li* 
more che accomodandolo per un giusto motivo» si perdesse per sempve. 
Ed in vero m tali riflessi, ne fu negata la consegna. Ma quello die non 
potette elten^ro' Gregorio XUL, lo : conseguì benissimo il suo soccessone 
Sisto Y. ; onde nel 15&7f quel piegievolissimo codice fu consegnato da por- 
tarsi a Roma per. Jiarvi;gUi. opportuni riscontri. Non s- ingannavano per altro 
quei che si pppoaevafio alk. consegna ed imprestito di tal codice; poìebè 
non vi volle meno ohe la* sovrana mediazìane della serenissima casa de' Me- 
dici perchè nel.l^O.i.nostrÀ.monaci potessero toglierlo dalle unghie dei ro- 
mani, che bau ooiM^scevano il valore d'un «odice sì singolare (1). 

(1) Il p. Fatteschi raccolse queste memone dalle carte che si conservavano nel mona* 
stero amiatino. £sse consentono ai documenti tshe ho accennati nel tomo 1. delle ttittfarie 
lezioni, pag. XXVI. e LXXXIV. 
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LETTERA DI CRISTOFORO PLAI<}TIN0 AL SOM^O PONTEFICE GREGORIO Xm. 

(Dal cod. valic. lai, della regina di Svezia, num. 2023. fol, 275.) 

Sanctissimo D. N. Gregorio XIII. pontìGci summo 

perpetnam felicitatem. 

Cam iDiUoad artem typograpblcam aDimum appelleram eamque exer» 

cendam susclp^rem, nihil prias maius illustriusve proposuì, quar» ulfjstut 

<finm, cooatum, sumptum, curam et operam omnem in matxìs meae eccli»- 

siae^tbolicae, in quo natos, educaUis, ìnstitutusque fui, obsequium et mir 

oisterium prò iugeaii ac talenti mei teouitate impenderem : atque ad eam 

ren etaì aliis in locis et urbibus commodiores mibi oblatas conditìones oon* 

«equi poteram: tamen una baec prae ceteris placuìt belgica regio,. atquA 

adeo baec urbs Àntuerpiae, in qua sedem figerem, eo potissimum nomine^ 

qaod nullam in orbe terrarum ad eam quam institueljam artem maiores 

habere commoditates exisUmarem. Nam praeter facilem eo tempore coo^ 

veDtum<.et affluentem copiam variae materiae nostris officinis necessariaev 

quae ex variis provinciis comportabatur; ac etiam operarum quae ad omnes 

artes in hac provincia brevi tempore instrui et deligi possunt: ilto cum prì** 

m% mlhì probabantur, quod baec una provincia et respublica omnis in ea- 

tboljca religione colenda, tum egregie {irjaeter finitimas omnes florere vide- 

retar: quod regi cognomento et re catbolico parerei: denique quod floren- 

tissimam hanc lovatiiensem academlam baberet, viris multis in omn! disci- 

pliDarum genere doctissimis instructam, quorum consilìis, iudiciis, studiis 

et labofibns ad publicam utilitatem frui iuvarique possem. Et quamquam 

aliis rebus, propter quas banc praecipue urbem et sedem optaveram, per 

tempesjUitum harum, quibus nunc Christiana respublica vexatur, molestiam 

dlfficilius uti mihi licuerìt: tamen huius postremae rationis, quam ego inter 

primas et praecipuas commoditat^gi Aumeraveram , divino consHio et 'bene*- 

fielo effeeCumitest, ut numquam me poenituerit. (juippe cum nullo tempore', 

Dullo argume»to^ nulla officii iparte a lovaniensibus doctissimis vìrfs ubi usas 

pMlnlavit destitutns fueriitii Horum enim opeva;et industria cum muUns alloa 

Uniiex eoolesiastlcis, quam >ex hutuanierìbiM dìscrplinis^aoctores icoi(reeUi»- 

slnos^et soholHi, amiotationibus, alìisque adlumentis et omamentis instru- 

ctos ad communem utilitatem excudi, atqiie hane onram, indnslriam sedu*- 

lUalemqae «eam non modo ardoetissimrs.quibusque 6l'pii8simis<'vìr}s làu^ 

dari et commenéari InteUexi , sod- etiam illastrissimorum cardinnlium, quo8 

in IstaBaora-curia patronosbabeo* et observo; Utterìs atque Benedictì' Arlae 

Montani catholicae f eligionis onm primis studiosi testimonio cognovi, eorum 

aotisIHum ac doetoram collegio quod ab lata sancta sede ad Vulg>atae huius 

versk>ni0<ledtionl9m sarta» ^tectamqoe'curandamliìstitutum est, non 'vulga- 

rem neque ingratam usura praebuisse,'ob]ata non medrd^i^i' vafriartim lecUb- 

opm copia quae illi operi, in quo concinnando sacrnm istud collegium oc- 

copatif , aliquìd conferre posset praeter diligentem dispunctionem, et nume- 

rorum adscribendorum curam, quam in omnibus nostris editionibus posuimus. 
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Inteliigebam autem rara hoc tempore Biblìa latina venalia ex bis correclio- 
Dlbus prostare, atque a R. P. Thoma Manrico sacri palati! vestrì magìstro 
per lilteras monìtus fueram, ut dum iste labor corrigendi Yulgatam editio- 
nem Bomae absolveret'ur , qui propter rei gravitatem longior fìiturus esse 
vklebatur: ìpseìnterioi eorum qui BibliòYum inopia laborabant, desiderio 
satisfacerem. Id quod curo ego eo, quo erga sacras discipllnas afficior stu- 
dio lubenter sùscìperem, ìd sanctitatis vestrae gratiani oculos animumque 
conieci, quem eo tempore primum in Ista sacra sede divino Consilio atque 
be«efiGl« tfoBBtitnlum iUam Vulgatae ters^Hi^isf (jorrèctìòriem pV(^òv^irè velie 
Inteliigebam: protinusque ita cogitavi deberi a nié 'Initti mUtfulèfttltMa ali- 
quod, quo nomen, quod sacrosanctae ecclesiae ab infantìa adscriptnm sin- 
gulorum pontificum, qui mea aetate Petri naviculae praefuerunt, temporibus 
professus fui, sanctitati vestrae commemorarem , ac referrem: atque uti prin- 
cifies et opulenti viri preclosis donariig paslorem summum omnium in terris 
salutare solent, ac debent, ita ego prò tenuitatis meae ratione alìquid ex 
arte mea offerrem, quo meum erga sanotam ecclesiam studium, et erga san- 
ctitatis vestrae observantiam animlHn de integro testarer. Nlhil vero prò 
tempore commodius a me praestarì posse existlmavi, quam si ad istatn cor- 
rectionem Bibliorum eam exemplarium manuscriplorum copiam conferrem 
quae maxima et selectlsslma ex huius Belgil bibliothecis adoruari a me po- 
tiiisset. Idque commodìssime , quamquam meo magno sumptu, tamen sine 
bibliothecarum laclura mìhì et cogitanti et cupienti ex animi sententia suc- 
cessit. Siquidem ex praelatorum ecclesiastìcorum , abbaUim, et rectorum, 
qulbus meum studium et consilium aperui, benigna permissione tantum pro- 
movi, ut paucìs mensibus manuscripta exemplarla ex ìis quae potissima ba- 
bentur, numero sexaginta Lovanìum comportanda curaverim, et emditissi- 
mis theologicae discipllnae viris ultra trìginta legenda et conferenda'com- 
mendaverim, praesidentibus ei negotlo inquisitoribus et aliis illius disciplinae 
antesignanis atque lìbrorum etiam declaratis censoribus; quorum allos qui- 
dem ego catholicae pielatis, et romanae ecclesiae communis matris caussa, 
sponte currentes non raro muneribus litterariis ex mea officina missìs; silos 
vero quos pauperiores esse cognoscebam, pecuniola commoda ad laboris 
ferendi subsldium suppeditata idemtidem Incìtabam. Tandem vero continuata 
per totnm fere trietmium et eonluncta multorum opera et sedttllt^e,'(rxem- 
plar consUtit omnium fere belgicorum exetnpiarlorutn instar habtos, quippe 
quod varias on^nes lectiones et dispunctiones , quae alicuius momenti esse 
posse videbantur, 'covtinebat. Quod qiìidem ego mèis prelis aptandum ex- 
prim«nd«mK|iitò curavi, ùt^«afl^tltatl vestrae ad eos quos exposui doctisslttio- 
rum isti «acrae' expurgallòdi depirtatorum usus mitterem offerremque. Nnnc 
itaqoe Id/j^iaerAlaèi' f^etèsen» Ipse (quod maxime optarem) per valitudinem 
et muneris publici , quo funger, curam offerre non possum ; per illustrissi- 
mum d^mìQum atque patronum meum card. Caraffam sanctitati vestrae of- 
fero; meque ipsum sacrosanctae sedi semper, ut professus sum deditissimum, 
renovata ac repetrtB professione filium obedientissimum et famulum fidelis- 
simum confirmo: quod si ad islam quae Bomae Bìbliis emendandis adhibe- 
tur , diligentiam posita in hoc exemplari a nobis industria aliquid uillilatis 
atlulerit: abunde mùltum preci! opere ipso christianorum usu mihi absola- 
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tnm potabo, semperque conabor, ut quantum ipse facultate, ope, et opera 
coQseqni valeam, totum in istud sacrano gezophylacìum conferam. Sin vero 
id minus aplum minusque utile, quam ipse cuperem, existiroatum fuerit, 
Umen et de pietate mea, et de sanctitatis vestrae paterna benignitale con- 
lido, quamvis leve alìquaudo menm ìudìcetur ofOcìum, studium tamen meum 
senper vobis, sapctJssime pater, esse probandum: cuìus sacrosanctam di- 
gBìtatem et amplitudinem praeseutisemper et omnibus etìam bostibus nostrls 
mifesto assistentiae suae numine prosperar! et augeri vitamque ad munus 
istod sanctissimum exercendum longam et validam a Deo concedi et evpk> 
dcootentìs precibus peto (1). . • . 

Antuerplae die 9 octobris anno 1S74. '^ 

Sanctitatis vestrae . . .,r 

AdàietUsimus fiHus tt fideU^Hmni fanmhéà 

ChRISTOPHORVS PLANTmtS. 

• ■ ■' 

iviiiii. imi. 

LETTERA DEL VESCOVO DI LEON AL CARD. ANTONIO* CARAFFA A ROMA. 

■ ' ' ■ ■ 

(Dal cod. natie, iat, num, AS59, fot. 4.) 

niflio ac revffio domino Antonio Garaffae s. Mariae In via lata cardinali, 

Franciscus Legìonensis eplscopus S. Pi 

Cnpieb^m sane, Illifie prlnceps, gothicum codicem, cbaracteribns etìam 
gothicis transcriptum , ad vestram celsìtudìnem mìttere,- et cum nulla in re 
Testr.3e cel^ì^udinis vqtis deesse veUem > (4)timos qiua potui ( non vulgarl ) 
diligenti^, cpnscriptores exquiri curavi. Yerum tamen nec ad transcribendum 
vulgaril^ns characteribus -adinv^nire, nedum gothicis valui. Exterrebal entm 
eo3 vjpjuminis. magnitudo» dicebantque nec integro se biennio posse opus 
conficere: ^jjuae res, ut par erat, nnimum meum nimis angebat: et si emm 
post tam longum tempus vere promissa vestrae celsitudini redderem, inte- 
rim tamea prppter dilatum tempus suspiciooe iniquae Gdeifamam meom apud 
vestran^ eandem celsìtudìnem inuri minuique posse existimans intra me ìpsum 
mxlus dìsoniciabar, numquamque ab eicogitando remedio deslstebam. Et 
tiodem ecce ex antiquioribus Bibliis excussisse se quoddam volumen bipar- 
tìtum mibi obtulit , atque illorum alterum ( quod Moysl , ludicum , Regum , 
Ruth, Paralipomenon , Esdrae, Esther et lob libros coatinebat) cum. gothico 
codice conferre decrevi; collatisque eis in animum induxiea i^piibns super- 
abundaret texlus excussus a gotbico, delere, et quae deerant, eidem im- 
presso vel in margine vel Inter iineas nìgro colore 8nperaddere;»quin etiam 

<1) In questa sua lettera il Plaotino ol fa 'eoncisoiBre d'nvfve assai befie compreso che 
la correiiooe deUa Volgata, pMserttta dal oonoilio di Tranto, no» dovea eseguirsi da altri 
fuorché dai romani pontefici; siccome poi si dichiara ndU prefazione alla Bibbia clemeo- 
tina : Quoniam executio generalium conciUf/mm , et ipsa Scripturarum integritas ac puritas 
ad ewram apostolicae SedU potisHmum periinète cognoscitur. La qual cosa non s* era bene 
fiitMa da cokuo' ohe , appena pubblicato qoel decreto , aveano creduto di mandarlo ad ef- 
fetto ooUa privata loro- industria. Vedi le nie varie lezioni, tom. I, png. CI, 'e seguente. 
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deleta sunt quae habebat excussus codex in margìnibus , in eisdemqae rur 
beo colore quae babebat gothicus marginalia transcripta sunt, ut nihil omni- 
no eorum quae gotbìcos habet codex, buie excusso deesset, et in nullo a 
gotbico snperabundarel, sed unusatqtie idem esset. Veruni bea iliibi cimi 
oculos ad deleta atque superaddita convertìssem , rnbore perfnsns vultus 
mibi concidit iternmqne in tanto negotio baerere coepl; nam bine verecan- 
dia premebar Indìgnum. vestrae oelsitodinis eonspecta taitn foednm iibmm 
diìndìeans, ilUoo cordis idolor^ ralde pungebar qnod neque vestrae celsitu- 
dlDìs desideriis nec Gdei atit de* me conoeptae opinioni satisfacerem , Bisi 
gotbicum codicem transmitterem. Fluctuabat bue atque liiuc animus, in cniiis 
tamen certamine, bispanico diete victus, faciem rubore affici coram vostra 
celsitudine, quam moerere animum corque dolore in longa buius codicis 
transcriptione torquere maini. Hac ergo^ illine princeps, coactus ratione 
transmittendi librum usqye adeo foednm, consilium inivi; quod si limpidis- 
simis vestrae celsitadìnìs ocolis displicuerit (id enim valde timeo), ne ir- 
reverenti animo aut audaciae adscribat obnixe deprecor, sed sincero cordi 
vestrae celsitudinis iussa sedulo explere cupienti tribuat, ìnterdum namque 
voluntatls optìmae errata condonare oportet etc. (1) In fine codicis legitur: 
Conscriptus est hic codem a nolano Sanctione presbitero XIJI kalendas iu- 
Uas era DCCCCXXyilJ obtinente glorioso ac serenissimo principe Ordonio 
Oveto sublimis apicem regni ^ consuleque eius Fredenando Gundisalbiz egre- 
gius Comes in Castella comitatum gerenti. 
Legione V idus septembris anno 1587. 

Quasi a suggello dì quanto ho dimostrato essersi fatto \n Roma per 
r emendazione della Volgata, credo espediente aggiungere da ultimo ciò 
che si legge in questo proposito nella Bolla di Sisto V, che è posta in 
fronte alla sua edizione della Volgala; e ciò che lasciò scritto Giuseppe 
Silos in lode del p. Antonio Agelllo. 

(Constitutio Sixti Y. P. M, ex Bibllis vaticanis an, MDXC.) 

Sapienier oecumenica synodus tridentina decrevit ut baec ìpsa vetus et 
vulgata editio posthac quam emendatissime imprlmeretur. Verum quia nihH 
profuisset buius editionis auctoritatem gravissimo sanxisse decreto, si 11- 
lius quae germana esset lectio nesciretur, sacerque textus ita disputautium 
pateret arbitrio, ut is, qui adversus perfidum hostem, tamquam validissimu8 

(1) U restante di questa lettera fa da me inserito nel tomo I. delle mie varie lezioni, 
pag. XCIV. e seg. L'era ispanica 928 che vi è notata, corrisponde all'anno 890 dell'era 
volgare. Ma pare che vi sia un errore ; poiché non si può riferire all' età di Ordogno I. il 
cfuale mori nel 866; e neppure ad Ordogno II. il quale regnò dal 014 al 923. Ora siccome 
(la questo secondo fu ediiicata la ctiiesa cattedrale di Leon (Vedi coUect. patrum toleUin. 
iota. 3. p. 297. }, ed altri codici hanno presso l' Arevalo ( Isidorian. tom. 2. p. 66.) la data del 
suo regno, io sospetto che nella epigrafe del codice legioneusc debba leggersi DCCCCLFIII, 
che sarebbe l' anno 920 dell' era nostra. Avverto che il commentario (telle bibliot. della 
Spagna pubblicato da Giuseppe ValentinelU a Vienna nel 1860 ove tratta del noitro codice 
« pieno di errori. 
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Bocro districtus fuerat, idem et clypeus fieri posset, quo debilitavi iam cae- 
siqtie hostìs latera tegerentar. Id igitur nos indigne ferentes , eoque indi- 
gninSy qtiod per hosce viginti dnos annofl, qui a dicto trideDtìDi>coDCilii de- 
creto ad nostri usqae pontìficatus exordium iitterfluxeraiit (1), licei buia»- 
modi opRM aliquando coeptum fuerit, tameo oi> alias fortaase ocoopaUones 
IfitermissiiiD t^), nalluinque buie imminenti malo remedium adhlbitum fik' 
erat! ao propterea tanto impensiore<cura ac studio ìd prosequenduro eoa- 
semea, quanto magis et ab omnibus ]>eì eeclesiis >expetìtur^ et a synagcigis 
ntanae<>reformtdator; eom primum ad apostolicam b.Petrì sedem divìliMi 
DM miseratio^ meritis licet imparibus, evocavit, nihil tandem antìquius ba- 
bnlmus quam ut primo quoque tempore optatissimam islam Yulgatae editio- 
Dìs emendationem aggrederemnr. Itaque viros complures doctos, qui san- 
ctirum Scripturarum, sacrae tbeologiae multarumque linguarum scientia, ac 
diatumo variamm rerum usu, acrique, cum aliquld disceraendum .est» ju- 
dicio ac solertia praestarent, delegimus ac slmul congregavimus^ut in ger- 
mana slnceraque sacri textus editione perquirenda, strenue laborarent, no- 

bteqoe adiumento forent In bac autem germani textus pervestlgatione, 

satis perspicue Inter omnes constai, nullam argumentum esse certius ac 

fimiuSy quam antiquomm probatorumque codicum latinorum fidem, quos 

tam impressos, quam manuscriptos, ex bìbliotbecis variis conqulrendos cu- 

n?inu8. In quacumque igitur lectione plures vetusliores atque emendatio- 

res Tibrl consentire reperti sunt, ea iure optimo, tamquam primigenii lextus 

verba, aut bis maxime finitima , retinenda decrevimus. Id vero ad germa- 

BBm editionem constabiiiendam , praesidium sicubi desideralum est, lune 

sanctomm patrum, veterumque expositorum enarrationes , quibus diversa 

Scriptxirarum loca et lìbros illuslrarunt, subsìdio fiiere: in quibus quidquid 

e re nostra observatum fuit, id in bulus operis partem adscìtum e^t. In Us 

tandem, quae ncque codicum, ncque doctorum magna consensione satis 

mnnìta videbantur, ad bebraeorum graecorumque exemplaria duxìmus con- 

fngiendum, non eo tamen, ut inde latini Interpretis errata corrigerentor , 

sed ut in eorum verborum locum, quae cum apud latinos ambigua sìnl, 

potuissent quo non oporterelinflecti, cerlum aliquìd atque Indubi^atum suf- 

ficeretur , sive ut quod apud nos variantibus codicibus , ìnconstans , diver- 

som ac moltiplex erat, id uniforme, consonum, uniusque modi, ipsorum 

tontlom verìtale perspecta, sanciretur. 

■ I 

( Bistorta clerr. regg» lib, XIIL ad an. 4ò75» tom, 4. pog. 532, 

Romae 4650,) 

Gavit accurate buie divinarum Scripturarum nitori sacrqsanclum conci- 
lium tridentinum, ac iuxla eius decreta Plus poni. Y. ad omnem cbrìstianae 
rei laudem egregie anìmatus, illarum correctionem est aggressus; cumque 
in eiusmodi sacrorum Bibliorum erudìtlone ac litteratura insignì lune laude 



(1) Cioè daU*anno 1563 in cui fu ultimato il concilio, siuo al 1580 che fu il primo^ 
aoDO di Sisto y. 

(2) Vedi sopra pag. 66. 
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fiorerei Romae lAgelIìus, linguarum maxime perìtia instructus, agi de iis 
gravìssimae rei momentis non potuit, quin Ipse ìnter paucos consuleretur, 
adhibereturque operi. Igitur , ut testatur ipsemet data ad Latìnum Latinium 
epistola, demandatum hoc iili negotium fuit una cum viris doctissimis, Ma- 
riano Victorio episcopo reatino , Paulioo e domìnicana familìa , et p. Ema- 
nuele Sa societatis lesu; sublatoque e vivis Pio, qui successìt Gregorius Xlil. 
visus in id operis adiecisse vebementius animum, habitaque cum purpuratis 
patribus consultatone, commendalum munus fuit Antonio cardinali Carafae 
bibliothecario apostolico, qui sub Pio Y. hanc etiam provinciam capessive- 
rat, ut cui peròpportuna, iis vigillis instrumenta inerant, multiplex eruditio, 
ac sacrarum litterarum studia, linguarumque graecae praesertim cognitio; 
ad baec ardor quidam atque indefessus animi vigor. Conquisiti- inprimis In- 
tentlore quidem studio ab eo fuere ab omnibus Europae, chrìstianique or- 
bis partibus ac bibliotbecis, cum Yulgatae, tum Sepluaginta interpretum edi- 
tlonis antiquiores atque emendatìores codices; quorum exemplaria inspersos 
excusosque antehac in sacris Oibliis errores expungerent. Tunc acciti un- 
dique adscitique in laboris partem viri, in omni doctrinarum laude celeber- 
rimi atque in sacris praesertim linguis rerumque divinarum studio versatis- 
simi; quorum diligentia ne studio operosum atque utilissimum omnino con- 
silium perduci ad exitum posset. ... • 

In instauranda vero editione, quam propter a^ntiquam eius auctorltatem 
usumque vulgatam sive communem appellamus et divo Hieronymo a pleris- 
que adscribitur, laboratum procedo impensius ab eo coelu, quem diximus, 
praecipue ab Ageliio. Enim\ero cuin conferrì vetustissimi codices cum he- 
braico textu ac versione Septuaginta , ac singula locorum momenta atque 
interpretationes agilari in commune, atque excuti accurate ad prisca ea 
exemplaria deberenl; exploratum habemus Agellii in eo labore prlncipes 
fuisse partes ac curas; ita ut cum aliorum, tum eius maxime ingenio ac vi- 
gUiis perducta ad summam manum veteris novique Testamenti emendatio 
fuerit (1). 

(i) Vedi Vezzosi i scrittori de* cherici regolari teatini, lom. 1. pag. 12., Roma 1780. 
Qui è da notare ctie dopo Clemente Vili, nessuna nuova correzione fa fatta per autorità 
della s. Sede. E per ciò errano Gabriele Fabricy {Titres primit. t. 2f, p. 18d), Du Contant 
(Essai sur VEcriture sainte, pag. 130), Goldhagen {lìitrod. in s. Script, t. 1, pag. 329) e 
Czuppoii ( Findiciae vulg, lat. p. 420. ) , i quali affermano che altre emendazioni siano state 
introdotte nella Volgata negU anni 1624, 1631, 1671, 1697. Vedi le mie varie lezioni tom. I, 
pag. LXXI, nota 4; pag. CIV, uum. 73. 



V. 



SULLE EDIZIONI DELLA BIBBIA 



FATTE IN ITAUA 



'i I :• • ■ 



NEL SECOLO XV, (1) 



U, 



no dei trovati più mirabili dell' ingegno unfiano è senza dub- 
bio qaello della stampa. Per essa si moltipliqano con facilità e 
si tramaodano con sicurezza ai posteri i frutti dello studio, i 
pensieri della mente, i parti dell' ing^no degli scrittori. Che se 
la malizia umana spesso abusando dei torchi , se ne serve a pro- 
pa^re Terrore e a corrompere le menti, la colpa non è degli 
ÌBtQQtori e perfezionatori della stampa, ma di chi male Tado-» 
pere. E di qual cosa non può abusare l'umana malizia? For- 
Bechè dovremo maledire T alfabeto, perchè y' ha chi si serve, 
delle lettere per diifondere la corruzione? Ovvero dovremo ri-* 
nanziare alla coltura dellQ arti belle, perchè da taluno se ne 
fa mal uso? Nò certamente. Che anzi, per quanto è da noi, ci 
sforzeremo bensì d'impedire che si converta in istrumento d'ini- 
quità un arte per se utilissima alle scienze e alle lettere; ma 
non finiremo di tributare i meritati encomi a quegli uomini in- 
gegnosi che coi loro studi la scoprirono o la perfezionarono*' 
Si certamente, i nomi del Guttemberg, del Faust e del Costerò 
saranno ricordati con lode finché esisterà l'arte tipografica; e 
fioche vi saranno biblioteche non potranno dimenticarsi le stam- 
pe di Aldo, di Stefano, di Gemino, di Bodoni, e di tanti altri 
insigni coltori dell' arte medesima. In fatti molte città e provin- 
cie e nazioni gareggiarono nel mettere in bella mostra le prò- 

(i) Letta questa Dissertazione il 23 novembre 1S63 alla accademia tibe- 
rina, fu stampata dalia tipografia di Propaganda Fide in S, ed inserita nel 
Giornale arcadico Roma 18G3 tomo 34 della nuova serie: quindi tradotta 
io francese la riprodusse Vunité catkolique Paris 14 janvier 1864. 

7 
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prie glorie tipografiche. Altri vanta, non senza contrasto, il pri- 
mato di tempo ; altri la splendidezza delle edizioni ; altri la 
copia. Chi si gloria . d' aver recato nuovo lustro ai tipi; chi di 
averne moltiplicato gli alfabeti ; chi d' aver dato alla luce opere 
rarissime. L'uno fa notare l'eleganza dei caratteri e la nitidezza 
delle edizioni ; V altro Y esattissima correzione dei libri , o la 
scelta giudiziosa delle opdfe. L'Italia nostra deve per verità, 
cedere il primato di tempo, e la gloria della invenzione della 
stampa alla Germania. Ma in tutto il restante, io stimo che essa 
non abbia chi la superi. Imperocché appena Tarte tipografica 
fu trapiantata nel suo seno, Venne dagli italiani coltivata con 
ogni più squisita industria; e, ciò che più rileva, fu indirizzata 
con mirabile studio al maggior profitto delle lettere e delle 
scienze, non che a benefizio della Religione. A sviluppare pie- 
namente questa mia sentenza non basta un^ breve discorso, ma 
si richiede un libro di non piccola mole. Tuttavia restringendo 
il mio argomento alle edizioni della sola Bibbia che furon fatto 
in Italia nel secolo XV, spero di presentarvi , a modo di esem- 
pio, una delle tante prove che dimostrano non aver io esage- 
rato la gloria che ai tipi italiani si compete. 

Le edizioni bibKche venute alla luce dai tipi italiani nel 
primo secolo della stampa, si possono distinguere secondo le 
varie lingue in cui fu allora pubblicata la Bibbia : e queste sono 
cinque , cioè Y ebraica , la caldaica , la greca , Y italiana e la Ia- 
lina. Sarò brevissimo nel discolorerò delle prime quattro^ perchè 
iotenda di trattenermi alquanto sopra alcuni fatti che sono di 
non lieve momento per la storia critica della Volgata latina. 

Air Italia si deve la glorm d' avere per la prima stampati libri 
ebraici. Fin dal 1475 in Reggio di Calabria, e a Pieve di Sacco 
presso Padova fiorivano due tipografie con caratteri ebraici. 
Poco dopo troviamo libri ebraici stampati a Mantova, a Ferrara^ 
a Bologna; ma sopra tutto , per ciò che spetta al mio scopo ^ 
sono da ricordare tre edizioni della Bibbia ebraica, le quali sono 
le sole che si abbiano del secolo XV. La prima fu impressa da 
tipc^rafi italiani a Soncino presso Cremona nel 1488; la se- 
conda circa Tanno 1491 dagli stessi tipografi di Sonoino traflk 



— 99 — 

I 

feritisi a Napoli (1); la terza nel li94 a Brescia. Questi edi* 
tori noD solo meritarono gli elogi dei nostri bibliografi pei tipi 
belli ed eleganti, per la qualità della carta e dell inchiostro , 
per la semplicità^ di tutta la composizione; ma molto più perchè 
trascrissero il sacro testo da ottimi codici, e usarono somma di^ 
ligenza nella correzione delle loro stampe. Alcuni dei rarissimi 
esemplari superstiti di queste tre edizioni sono in pergamena, ' 
e ritraggono la forma degli antichi codici manoscritti. Nulla 
d{rò del vantaggio che si può trarre da queste prime stampe 
per lo studio critico del testo ebraico. Imperocché questo gra- 
vissimo argomento fu trattato dall' erudito De-Rossi nei suoi 
Annali della tipografia ebraica con tale maestria, che nulla la-> 
scia a desiderare (8). 

Dal medesimo eruditissimo bibliografo apprendiamo che il 
Targum di Onkelos , ossia la migliore e più antica versione 
caldaica del Pentateuco di Mosè, fu per la prima volta pub^ 
hlìcato in Bologna nel 1 48S ; e che a questa edizione italiana 
sono posteriori di otto o nove anni le altre due pubblicate nel 
Portogallo. 

Quanto alla Bibbia greca io potrei passarmene senza farne 
menzione, poiché nel secolo XV. essa non fu mai pubblicata 
colle stampe. Tuttavia non devo pretermettere che anche per 
questo lato ai tipi italiani si deve la gloria dell' iniziativa. Im- 
perocché in quel secolo furono fatte tre sole edizioni del Sal- 
terio greco; cioè la prima a Milano nel 1481, T altra a Venezia 
nel I486, la terza parimente a Venezia dal celebre^ Aldo fra 

(1) Nel Catalogo di opere ebraiche greche latine ed italiane stampate 
dai celebri tipografi Soncìni nei secoli XV» e XVI, compilato da Gaetano 
Zaccaria, pubblicato In Fermo, 1863, Fautore parla d! altri libri dati alla 
luce in Napoli dai «tipografi Soncini , ma non fa menzione della Bibbia ebrai- 
ca, la quale sebbene sia senza data di anno e di luogo, tuttavia fu certa- 
mente stampata dai Soncini in Napoli nelFanno 1491, o nel seguente, sic- 
come ha dimostrato il De-Hossi negli Ann. hebraeo-typ. sec, XV, pàg. 142. 
Vedi r Hain n. 3028. 

(2) Vedi Annales^hebraeo'typogr, set, XV, Parmae 1795; non che le 
altre opere del medesimo autore De hebr. typogr, origine, Parmae 1776, 
De ignotis nonnullìs antlgttiss, hebraici textus editionibus, Erlangae 1782, 
Zìe typogr, hebraeo-ferrariensi , Parmae 1780. 
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TaoDo 149^-98 (1). Se dunque alla Germania spetta il merito 
deir invenzione della stampa , all' Italia si deve la lode d' averne 
fatto uso per la prima coi tipi ebraici e greci ; e se altri ci 
hanno preceduto nel mettere sotto i torchi i sacri libri in la- 
tino, noi fummo i primi a pubblicarli in ebraico, in caldaico 
e in greco, 

Non voglio trattenervi maggiormente intorno alle molte edi- 
zioni della Bibbia in lingua volgare, che furono pubblicate in 
Italia nei primi tempi della stampa. Basterà che io ricordi come 
dall'anno 1471 ia cui venne alla luce in Venezia la prima edi- 
zione della versione italiana di Nicolò Malermi (o Malerbi)^ 
sino alla fine di quel secolo, furono stampate almeno undici 
edizioni della Bibbia italiana (2). E questo fatto essendo an- 
teriore alla setta di Lutero, dimostra, come dice il cardinale 
Wiseman, «quanto è erronea T asserzione di coloro, che pre- 
» tendono essere la Riforma che ha dato T eccitamento alle tra- 
» duzioni della Bibbia; quanto è ingiusta questa accusa si so- 

(1) Così THain Repertorium bibliographicum , n. i3io2, Tubìngae 1820; 
mentre il Le Long, il Renouard e il Masch la riferiscono all'anno 1495. 
. (2) Fra le edizioni della Bibbia italiana ve n* ha una del 1471 che da 
tutti i bibliografi è riconosciuta per veneta , quantunque non abt^ia nota del 
luogo in cui in stampata, né il nome del tipografo (vedi Hain nura. 3148). 
Questa edizione da taluni fu creduta contenere la versione del Malermi; ma 
ulteriori studi hanno fatto conoscere che almeno nelF antico Testamento , è 
totalmente diversa. Così il Paltoni , il Zeno e V Audiffredi citati dal Fossio 
nel tom. I. p. 344 del Catalogus codicum saeculo XV. impressorum qui in 
Magliabecchiana adservantur, ed altri presso il Panzer Jnnal, typogr, t. 3, 
p. 82. Io stimo che questa versione , e molto più quella che dicesi di Malermi, 
meriti d'essere considerata per ciò che spetta alla lingua italiana; poiché 
in gran parte, fu lavorata nel miglior secolo della nostra lingua. Si veda la 
dissertazione critica di Francesco Curioni sui due primi volgarizzamenti 
della Bibbia stampati a Venezia l' anno 1471 premessa agli Atti degli apo- 
stoli volgarizzati dal Cavalca, Milano 1847. Ma il Curioni /ignorava (p. LXL} 
che la Volgata latina odierna spesso differisce da quella che era comune- 
mente ricevuta nei codici del secolo XIII, sui quali furono lavorate quelle 
due versioni italiane ; e quindi falsamente attribuì ad errore dell' interprete 
le varietà che notò (p. Lll. segg.) Gen. i, 21. 2, 6. ro, 21. 31, 34. 41, 15. 
44, 4. 48, 15. Dalle mie varie lezioni apparisce manifesto che in questi ed 
in molti altri luoghi i due lodati interpreti seguirono fedelmente i codici 
della loro età; e che per ciò può anche farsene uso critico a vantaggio della 
Volgata. 
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» Yente rinnovellata contro alla Chiesa, di aver fatto i suoi sforzi 
» per togliere la Scrittura santa dalle mani dei popoli. » (1) Im- 
perocché queste, come tante altre versioni volgari della Bibbia, 
furono pubblicate col permesso delF autorità ecclesiastica. Ma di 
ciò basti. Entriamo nel principal tema del mio ragionamento. 

Le edizioni della Bibbia Volgata latina pubblicate nel se- 
colo XV, secondo i migliori bibliografi , raggiungono quasi il 
numero di cento; THain ne conta novant'otto; oltre alle dodici 
edizioni che hanno le Postille del Lirano o la Glossa Ordinaria. 
Ma fra questo numero di cento dieci edizioni , ve ne sono tren- 
tacinque di cui s' ignora V anno preciso o almeno il luogo della 
stampa; e dieci che sono dubbie, e forse spurie. Rimarrebbero 
dunque settantacìnque edizioni, di cui è certa la patria oltre 
air età. Queste provengon tutte dalla Germania , dall' Italia e 
dalla Francia. Ma l'Italia, che certamente non fu la prima a 
pubblicare la Volgata latina, superò per molte ragioni la Ger- 
mania e la Francia. Nessuna città può eguagliarsi a Venezia, 
iiQD che superarla, pel numero delle edizioni bibliche (2). Essa 

(4)« Wiseman, Confer. sulle dottrine e pratiche della chiesa cattolica, 
Milano 1842, toni. 1. pa^. 122. 

(2) Nella prefazione della Bibbia pubblicata in Torino nei 1840 da Giu- 
seppe Pomba, si suppone che la nostra Italia sia poverissima di buone edi- 
zioni della Bibbia. È bensì vero che l'editore torinese eccettua le rarissime 
edizioni del secolo Xr. e XFI, come a dire la romana del 1471, la pia- 
centioa del 1475, la napoletana del 147G ed alcune venete, fra queste spe- 
cialmente la lensoniana del i470, alle quali aggiunge le edizioni vaticane 
del 1590, 1592, io93; ma oltre che egli ha più del dovere esagerato la scar- 
sità delle edizioni italiane, è da avvertire che ha confuso fuori di proposito 
Fuso che si ha da fare delle edizioni anteriori alla clementina con quello 
delle posteriori. Per Fuso a cui sono destinate le stampe odierne, nulla pos- 
sono giovare le edizioni fatte prima di Clemente Vili, e molto meno quella 
del 1590 di Sisto V. H citato editore voleva dimostrare quanto fosse oppor- 
tuna una nuova ristampa, allìnchè gF italiani non fossero costretti di ricor- 
rere all'estero per avere copia della Volgata. A questo effetto non occorreva 
punto che ei ci ricordasse le edizioni italiane anteriori alle clementine, le 
quali quantunque non siano poche , né spregevoli , né tutte rarissime , non 
servono affatto per lo scopo cui le recenti sono destinate. Assai meglio avrebbe 
provveduto al pregio della sua edizione il tipografo torinese, se volendo ri- 
produrre la Bibbia clementina, in vece di occuparsi della rarità delle stampe 
che ora diciamo antiche, avesse pensato a provvedersi d'un migliore archetipo. 
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sola dal 1475 sino alla fìne del secolo, cioè nello spazio di yen* 
ticinque anni, ne ha dato alla luce veotidue col semplice testo, 
e quattro colle note del Lirano o colla Glossa Ordinaria; e pri- 
ma che apparissero le edizioni di Venezia, già era venuta alla 
luce la splendidissima edizione romana del 1471; e poco ap- 
presso seguirono quelle di Piacenza ;(1;4;75), di Napoli, di Vi- 
cenza (1476) e di Brescia (1Ì9€); in tutto trentina edizio- 
ne ; mentre poco più ne possono contare tutta la Germania e la 
Francia riunite insieme, sebbene la Germania avesse incomin- 
ciato le sue edizioni parecchi anni prima. ().}.. Ma questa sa- 
rebbe ben piccola gloria Favor superato il numero delle edi- 
zioni delle altre parti d' Europa. Ciò che piii monta si è che 
mentre le edizioni italiane per la loro varietà, ricchezza, ele- 
ganza e correzione non la cedono a quelle delle altre contrade^ 
ci somministrano un vantaggio ass^i più cospicuo pel loro in- 
trinseco carattere e valore, ossia per la loro importanza critica. 
Per farvi comprendere ciò che io intendo di accennare, mi 
è necessario esporvi in poche parole la storia primitiva delie 
edizioni della Bibbia latina. Finora i nostri bibliografi hanno 
studiato quasi solo la corteccia di queste edizioni senza pene- 
trarne il midollo; essi si sono occupati dell' esterna condizione, 
assai più che dell' intrinseco valore di queste stampe. Vale a 
dire hanno illustrato la serie delle edizioni del secolo XV. no- 
tando ciò che si riferisce all' arte tipografica, e descrivendo mi- 
nutamente la condizione dei caratteri e della carta; T ordine e 
la distribuzione delle varie parti; la numerazione delle carte o 
dei quaderni; le note singolari dei vari editori, le prefazioni 
e tutti quei lavori accessori che di mano in mano si aggiun- 
gevano al sacro testo, o si tralasciavano. Ma poco o nulla si 
sono occupati di ciò che più importava, cioè del testo mede- 
simo; e spesso non si sono neppur avveduti che questo con- 
tiene non poche né leggieri varietà. Quindi è che nessuno ha 
saputo dirci con certezza se, oltre la prima edizione-di Magon- 
za, ve ne siano altre, e quali e quante siano, derivate imme- 

(1) Sì deve però confessare che quasi tutte le trentacìoque edizioDi sensui 
data di luogo, probabilmente ebbero origine in varie città delia Germania. 
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diatamente dai codici manoscritti ; o molto meno se gli aditoti 
abbiano fatto uso di codici che appartenessero- ad una data re*- 
censione o famiglia, piuttosto che ad un altra. Così il Masob, 
che più d'ogni altro sì è diffuso nel descriTere e ordinare le 
varie classi delle Bibbie antiche, dichiara espressaoìente di non 
aver esaminato tutte le antiche edizioni della Volgala in modo 
da poter asserire quali siano provenute immediatamente dai co* 
dici manoscritti ; e dopo questa ingenua confessione , soggiunge 
p^ sola congettura : Editiones moguntinas ex officina GtUtenber^ 
gii et Schoefferi; romanas Pdnnarzi, argentinenses , neapolitantiS 
Moravi, et primas venetas e diverais codicibus manuscriptis esse 
productas, nobis maxime videtur probabile (1). Ora questa con- 
gettura è pienamente contraria alla reakà del fatto: e noi tra 
poco lo vedremo. Intanto si noti come Taver trascurato Tesarne 
critico del testo delle edizioni principi , ha prodotto una infi- 
nità d' errori nella classificazione delle singole edizioni , e nei 
giudizi che si sono fatti intorno alla loro provenienza: errori 
elle si potevano evitare colF esame paziente, minuto e profonda 
della mìassima parte delle edizioni bibliche del secolo decimo- 
quinto. Ma sia per la somma difficoltà di avere alle mani que- 
ste rarissime edizioni , sia per difetto di pazienza e costanza in 
siffatti confronti , finora non si è trovato chi v' applicasse Y ani- 
mo con quella assiduità che richiede uno studio che è di gra- 
vissimo rilievo non tanto per la bibliografia, quanto per la co- 
gnizione critica della sacra Scrittura. 

Circa la metà del XV. secolo, quasi appena scoperta Tarto 
della stampa , fu pubblicata la ftibbia latina (S) ; e sebbene la 
prime edizioni non portino la data del luogo e deir anno in cui 
vennero alla luce, sembra certo che ciò avvenisse a Magonza, 
a Bamberga , a Strasburgo , a Basilea , a Colonia poco dopo 
Tanno 1450. Tutte queste edizioni ben poco differiscono dalla 
magontina del 1462 che è la prima che mostra la nota del 

(1) Bibliotheca sacra; partis secundae wlumen terUum, €ap, 8. S- Xì. 
p, 40. Halae 1783. 

(2) Vedi Giofanni Bernardo De-Rossi DelP ori^fine della siampa in A»* 
uple incise, Parma, iSil. pé 7. 
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tempo e del luogo in oqì fu impressa. Possiamo dunque tenere 
per base delle nostre ricerche questa edizione, la quale eviden- 
temente rappresenta i codici della Volgata che correvano comu- 
nemente per le mani degli studiosi in Germania nella prima 
metà del medesimo secolo. Quale fosse la condizione critica di 
questi codici, lo vedremo fra poco: per ora basti notare che 
le prime edizioni furono copiate da manoscritti germanici e mo- 
derni (1). Tutte le altre edizioni fatte poco dopo in Germania 
ed in Francia quasi nulla si allontanarono dalla magontina, 
quanto al sacro testo, ad eccezione di quelle che vennero alla 
luce alquanto più tardi nel medesimo secolo, col sussidio delle 
edizioni italiane, delle quali darò ora breve notizia, non già 
numerandole per singulo , ma mettendo in rilievo quelle che fu- 
rono elaborate con qualche studio /critico* 

Lo stato in cui erano universalmente gli studi critici e pa- 
leografici nella età di cui discorriamo , non ci permette di pre- 
sumere che gli editori italiani sapessero meglio degli altri sce- 
gliere per la correzione delle loro stampe i più puri e genuini 
esemplari. In fatti si conosce che generalmente essi adopera- 
rono i codici che erano in uso, e ricevuti volgarmente presso 
tutti, senza il menomo sospetto di poter far meglio; anzi se 
avessero adoperato diversamente, si sarebbero esposti al grave 
pericolo d'essere riprovati. Quanto alla Bibbia Volgata essi dap- 
prima giovaronsi della edizione magontina, ma ebbero la cau- 
tela di riscontrarla coi manoscritti usati in Italia in quell'età (2). 
Questo confronto cominciò a farsi, ma molto leggermente, dal 
vescovo d' Aleria Giovanni Andrea (non Antonio come scris- 
sero r Ughelli e il Bonamici ) De Bossi da Vigevano , il quale 
nel 1471 (3) dedicò a Paolo papa II. la prima edizione italiana 

(1) Vedi Reithmayer , edit. Valroger , Introd, aux livres du N. Test, , 
Paris, 1861 tom. 1. pag, 294, he-Loiìg Bit liofh. sacra, toni. l. png, 250. 
ed. Paris. 1723. 

(2) Vedi Codicum saeculi XV, impressorum qui in biblioth, borbonica 
adservantur catalogus, Neap. 1828^ tom. I. pog. 78. 

<3) 11 Cappelletti [Le chiese d' Italia, tom. XT^I. p. 334.) corregga Ter- 
rore dell' Ughelli , ma oe commette egli uno più grave assegnando all'edi- 
zione romana della Bibbia Tanno J4r)9. Dì questa ediz. romana furonostam- 
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della Bibbia pubblicata in Roma. Imperocché Roma (u la prima 
città d' Italia che accolse nel suo seno e promosse V arte della 
stampa recatavi dai tedeschi Coorado Sweynheym e Arnoldo 
Pannartz (o Pannarts) circa Tanno 1465; e la nobilissima fa- 
miglia dei Principi Massimo fin dal li67 le prestò generosa 
ospitalità nel proprio palazzo, d*ande uscirono le preziosissime 
edizioni che portano l'epigrafe: in domo Petri et Francisci de 
Maximis iuxta campum Florae; ovvero in domo Petri de Maxi^ 
mis magnifici viri, civis romani; oppure: 
Petrus cum fratre Francisco Maximus ambo 
Huic operi aptatam (alibi optatam) contribuere domum. 
Eterno monumento di gloria ai nobili mecenati eretto dai tipo- 
grafi riconoscenti , ai quali tuttif i coltori delle buone lettele fe- 
cero plauso (1). Ho detto che il confronto fatto sui codici dal- 
l' editore romano fu molto leggiero ; poiché é manifestissimo 
aver egli generalmente seguita V edizione di ]\lagonzà con po- 
chissime correzioni. Tuttavia il lavoro da lui iniziato non restò 
senza frutto, sia perché la sua edizione fu poi riprodotta da al- 
tri in Germania {Norimb.JS7 3 dal Frisner), e più tardi in Fraur 
eia {Parigi 45H da Giovanni Benedetto); sia perchè T esem- 
pio da lui dato servì di eccitamento ad altri tipografi italiani 
a far meglio. E per verità nella edizione pubblicata a Vene- 
zia nel 1475 coi tipi di Francesco de Haiibrun e di Nicola de 
Frankfordia, noi troviamo proseguito il lavoro incominciato in 
Roma, e assai più ravvicinata la lezione della Bibbia, a quella 
dei nostri codici. Questa edizione poscia servi di esemplare non 
solo alla maggior parte degli altri editori veneti (2), ma ezian- 

pati 550 esempL'iri , siccome si attesta nel celebre memoriale a Sisto IV. 
scrìtto dal lodato vescovo d' Aleria in nome deisli editori , e pubblicato nel 
quinto volume dei (^omm. del Lirano, Roma 1472. Mi sembra anche deguo 
d'essere notato che dal 1471 sino al 1590 In Roma non fa piò stampata la 
Bibbia latina. 

(i) Vedi Audiffredi Catalog, romanar, editi, sec, xr; Panzer Ànnal, 
typ, voi. 2, p. 505, 507; Schelhornii Diatriba praelim. ad Angeli M, card. 
Quirini librum de optimorum scriptorum editi, quae Romae prodierunt, 
p. 48. Lettera del Principe D. Camillo Massimo sopra mia inedita meda- 
gita di Francesco Massimo, Roma 1800 pag. 5, 6 e 32. 
. - (2) Non è da tacere che anche le edizioni di Nicolò lenson del 1^70, e 
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dio a Mattia Moravo che ci diede T edizione di Napoli nel 1476, 
la quale però non fu derivata dai manoscritti , come a torto af- 
fermò il Masch (1). Tutto ciò non bastava ancora. Francesco da 
Moneglia genovese introdusse poche altre correzioni nelle edi* 
zioni di Venezia del 1481 (typ. lenson, cwn postillis Nic. de 
Lyra) e 1483 (typ. Herbori); altre, poche furono aggiunte da 
Pietro Angelo di Mont'Olmo dell' ordine de' minori nella edi- 
zione di Venezia del 1492 pubblicata da Girolamo Paganini bre* 
sciano, ripetuta in Venezia nel 1497 e nel 1501, ed in Brescia 
nel 1496. E qui è da notare che il Masch (2) avendo ignorato 
resistenza della edizione veneta sopraccitata del 1498, ed aven- 
do conosciuto la poca esattezza di quella di Brescia, che egli 
per errore gìadicava essere V edizione originale di Pietro An- 
gelo , a torto criticò acerbamente questa recensione , quasi fosse 
scorrettissima e di nessun valore (3). 

dei i479 ci danno alcune lezioni singdarì , che sembrano derivate dai ma- 
noscritti. 

(1) Op. cit. pag. 40. Ma Y istesso Masch a pag. 124. notò che T editore 
napoletano ebbe per archetipo V edizione veneta del 1475; il che è v eris si m o , 
ed io r ho confermato nelle mie F^arie lezioni tom. Il, pag. XXII. Ora qui 
mi conviene aggiungere che nel Katholische Hteratur-Zeitung di Vienna 
li 3 agosto 1863, non solo si ebbe il coraggio di affermare che dedizione 
clementina del 1592 Jìi conformata alla napoletana del 1476, più che a 
ptalungue altro esemplare stampato o manoscritto, la qual sentenza è del 
tutto contraria ai fatti che si toccano con mano; ma inoltre s'ebbe la teme- 
rità di produrre in conferma di queir errore alcuni passi delle mie F'arie 
lezioni, nei quali 1* edizione napoletana sta con tutte le altre del secolo XV. 
in favore o contro la clementina, imperocché è falso che nella edizione 
napoletana Gen. 14, 14. manchi eos; che Gen. 46, 28. essa tralasci ille; e 
che Exod. 10, 18. nella medesima non si legga il nome Moyses; ma sono 
omesse queste tre voci nella clementina : che se poi V edizione napoletana 
consente alla clementina Gen. 30, 40. Num. 8, 2. 20, 6. ciò è comune a tutte 
le altre di quel secolo; e per conseguenza non prova quello che si vedeva 
dimostrare. Non mi maraviglio d*aver trovato uno scrittore af&tto dì^^una 
in materia di critica, e che ignora totalmente la. storia, il valore e l' uso della 
Volgata; ma la franchezza con cui egli afferma fatti che non esigono, e &1- 
siGca i testi che cita, mi sembra intollerabile. 

(2) Pag. 140, 141. op. cit. 

(3) È da notare che Pietro Angelo el^ per base della sua edizione la Bib- 
bia pubblicata da Giovanni Froben in Basilea nel 1491. Ma questi nel seeol» 
seguente fece ben altri lavori sulla Bibbia, che ora non accade esaminare. 
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Assai migliore e più bene indirizzato fu lo studio posto nella 
correzione della Volgata da Bernardino Gadolo bresciano Priore 
di s. Michele in Murano, il quale prestò T opera sua nel dirig- 
gere la stampa dì i^aganino de Paganinis parimente da Brescia , 
io Venezia nel 1495, ove in quattro grandi volumi in foglio fii 
pubblicata la sacra Scrittura aggiungendo per la prima volta alle 
note del Lirano la Glossa Ordinaria. Anzi prima di quest'epoca 
non troviamo altra edizione della Glossa, fuorché quella sine 
anno et loco (vedi THain, n. 3173), che certamente fu fatta 
sopra codici italiani, e che i moderni bibliografi congetturano, 
non so con quanta ragione, essere stata impressa circa Tanno 
1480 a Basilea (1). Checché sia di questa stampa senza data 
certa, il Gadolo dedicò al cardinale Francesco Piccolomini (2) 
il suo lavoro con una lettera degnissima d' essere ricordata , 
perchè è l'unico documento ch'io mi conosca di quel secolo, 
che in questo genere ci porga ragione di qualche studio critico. 
Dice in essa che per le istanze fattegli dall' ottimo tipografo si 
era assunto l'officio di diriggere quella edizione; e che per po- 
terlo adempiere in modo conveniente s' era procacciato non sen- 
za molta fatica tutte le edizioni della Bibbia che fino a quel 
giorno erano venute alla luce; ed inoltre erasi messo davanti 
agli occhi cinque esemplari manoscritti. Quindi soggiunge: «Et 
» percurrens codicem quo erant prò archetypo usuri, ubicum- 
» que aliquid vel errali vel dubii apparebat, dìligentissime sin- 

(1) Ma Graesse ( Trésor des livrea rares et précieux, JDresde, 1S69) credi 
che questa edizione sia stata fatta a Strasbujf^o da Adolfo Kusch , verso 
Tanno 1480. 

(2) Questo dotto cardinale, che poi fu Papa col nome dì Pio IH, non 
solo avea già da qualche anno commends^to il progetto dì pubblicare la 
Glossa Ordinaria unita ai commentari del Lirano , ma ne promoveva con 
ardore il compimento. Quanto al Gadolo, è da leggere ciò che ne scrissero 
Mittarelii e Costadoni negli AnnaUs camald, tomo VII, p. 354 e seguenti; 
ove sono anche registrati i titoli delle opere da lur scritte. Ma da queste credo 
doversi espungere l' opuscoletto de translationibus BibUae inserito dai Ga- 
doh> nella nostra edizione dopo quello cui pose il titolo de libris canonici^ 
et non catumids. Imperocché egli si dichiarò bensì autore di quest'ultimo, 
ma non del primo, il quale era già inserito nella edizione delia Bibbia di 
Basilea del 1487, ed In altre.^ 



é 
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» gulos codices inspectavi; et qiiae ex his in eo codice errata 
)> inveni (inveni autem quamplurima) acciiratissinàe sustuli: in 
» quibus illud, Deo teste, profiteor me nihii penitus addidisse 
» aut immutasse, quod non ex aliquo antiquo codice aut adden- 
» dum, aut mutandum oblitterandumve manifeste visum fuerit: 
» voluique potius aliqua, quae mihi aliter scribi debere vide- 
» bantur, intacta relinquere, quam proprio nitens sensu sine 
» auctore corrigere: exceptis Hieronymi prologis, in quos in- 
n veni impressores carnificinam exercuisse, atque in eis multa 
» addita, multa dempta, haud panca vero immutata; quos tum 
» ex antiquis codicibus, tum ex aliis eius auctoris operibus, 
)i tum etiam evidentissimis rationibus pristinae, ut puto, resti* 
» tui integritati: quae ita esse quicumque codices contulerit fa- 
» cile pcrspiciet (1). » Mi duole che il Gadolo non siasi spiegato 
più chiaramente intorno all' archetipo di cui parla; dalle sue 
espressioni non possiamo rilevare se fosse uno stampato o un 
manoscritto (2). Quanto al restante le sue parole dimostrano 
che egli era dotato dì finissimo giudizio; certo la norma che 
egli si prefisse non poteva essere più retta nò più consentanea 
alla sana critica; il modo poi con cui l'applicò al suo scopo fa 
al pari lodevolissimo, siccome evidentemente apparisce da tutta 
r opera sua. Ora facendo ragione del secolo in cui egli scrive- 
va, io reputo tanto maraviglioso quest'uomo, che non saprei se 
in quella età poteva trovarsene un altro più capace a fornire me- 
glio quest'ardua impresa (3). Nissun altro editore di quei tempi 
ci ha manifestato più chiaramente gì' istrumenti critici di cui si 
è servito, e l'uso che ne ha fatto: nò sappiamo che altri abbia 
avuto non dirò miglior giudizio, ma neppur eguale. Ma quale 

(1) Sappiamo che ristesso Gadolo avea raccolto con singolare stadio 6 
posto in ordme tutte le opere di s. Girolamo per pubblicarle; ma non si co- 
nosce se questi suoi lavori abbiano poi servito ad altri, o se siansi smarriti. 

(2) I confronti da me fatti mi rendono probabile che égli siasi servito 
delia edizione sìne aììno et loco, che dicesi di Basilea del 1480, della quale 
ho fatto menzione più sopra. 

(3) Chi stimasse essere esagerato T elogio che qui si fa al Gadolo, do* 
vrebbe consultare gli autori citati negli Annali dei camaldolesi tomo VU, 
pag. 3:)5, e si persuaderebbe che io non ho amplificato le lodi dovutegli. 
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fu il fratto ili questa savia recensione? Per verità poteva desi- 
derarsi più esteso il vantaggio che ne derivò; ma non fu senza 
un buon efletto. Imperocché i tipografi che. in seguito riprodus- 
sero il nudo testo della Volgata, avrebbero bensì potuto util- 
mente giovarsi di questa stampa ; ma sono scusabili se non 
hanno pensato di rivolgersi ad una edizione cotanto volumi- 
nosa, e ricca di commenti; tanto più che probabilmente ne igno- 
ravano il pregio. All'incontro tutti coloro che col testo vollero 
riprodurre la Glossa e il Lirano, hanno sempre' o direttamente 
indirettamente [)rofìttato delle buoni lezioni dateci dal Gadolo. 
E(i io che già da parecchi anni studiando lo edizioni della Bib- 
bia Ordinaria del secolo XVI. mi era accortQ esservi in esse 
qualche cosa di singolare e di pregevole per Tuso critico, che 
le distingueva da tutte le altre edizioni ; e che non poteva com- 
prendere da qual fonte fossero derivate quelle lezioni, nò chi 
^e le avesse primamente recate (1), allorché dopo molte inda- 
gMii pervenni all' esame di questa edizione mi sono rallegrato 
(l'a?eme qui scoperta la prima sorgente, ed il vero autore (2). 
Prima che io raccolga le conseguenze a cui mira il mio di- 
scorso, rimane che aggiunga poche parole sopra un fatto sin- 
X golarissimo passato fin qui oscuro ed ignoto a tutti i bibliografi; 
e che a bello studio ho riserbato per ultimo, quantunque Tor- 
<line cronologico da me sin ora mantenuto, richiedesse che lo 
(ti ricordassi alquanto prima. Sovente, la* logica ci obbliga a se- 
guire lordino delle idee piuttosto che quello dei tempi. Leo- 
nardo Acato basileenso pubblicò nel 1476 una bella edizione 



tr.t 
li; 



[i] Fariae lectt. f'ulga/ae iat. Biblior. edit. toni. I, p. XXIX^. nota 0; 
pag. Lll. nota l; e pag. XCfX. 

(2) It Masch op. cit. p. 37S descrivendo le edizioni che hanno la Glossa 
Mauria e le postille di Nicolao de Lira, ha fatto un incredibile confusione, 
<licose, ed ha commessi gravissimi errori. Diamone un saggio: 1 Descrive 
Boa edizione di Venezia nel Usi, la quale non esiste. 2 Dice che l'edizione 
<li Veuezia de) liSO ha la Glossa Ordinaria (vedi anche in Panzer, voi. U 
jii^. 267), mentre contiene solo il Lirauo. 3 Suppone che l'edizione Veneta 
<iel 1495 sfa una semplice ristampa ; 4 e che vi manchi la Glossa interli- 
neare, il In vece di Bernardino Gadolo, legge Bernardo Eadolo. Oguui^ 
CDoipreode che era impossibile scoprire il pregio della edizione che ho de- 
scritta; senza prima togliere di mezzo questi errori. 
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della Bibbia senz* altra indicazione di luogo fuorché dello Stato 
veneto. Alcuni col Masch (1) T hanno creduta veneta; ma per 
le indicazioni che si sono raccolte da altri libri del medesimo 
tipografo, si è compreso che in quell'anno ei teneva la sua of- 
ficina libraria a Vicenza (2), e ormai più non si dubita che que- 
sta sia la patria della nostra edizione. La quale fin qui fu con- 
fusa con tutte le altre di quella età, ma invece non si rasso- 
miglia con verun altra né più antica, né più recente, ed é al 
tutto unica e singolare (3). Ora volete sapere quale sta F in- 
dole critica di questa Bibbia? Posso soddisfarvi in due parole. 
Leonardo Acato ha raggiunto con un solo passo quella meta a 
cui lentamente e con molta esitazione, come abbiamo veduto, 
venivansi accostando tutti gli altri tipografi italiani. E in qual 
modo? Esso ha fatta la sua edizione senza giovarsi di verun 
altra stampa o tedesca o italiana; esso ha preso un codice ita- 
liano della Volgata, e Tha pubblicato (4). Questo é un fatto 
degno di considerazione. Veramente Acato nel suo libro non in- 
serì al^ra avvertenza fuor di quella che si legge in una breve 
epigrafe, ove parla in questi termini: Leclor, quisquis es, si 
Christiane sentis, te non pigeat hoc opus sanctissimum . . . nuper 
impressum a > Leonardo Basileensi magna cum diligentia. . . . 
Cedex hic preciosissimus in lucem emendatissimus venit. Non ci 
dice chi l'abbia assistito o diretto in quest'impresa, né ci spie- 
ga di quale archetipo siasi giovato. Ma come dunque, mi si 

(1) Op. cit. pag. 123. 

(2) Vedi ìt PaD2er, voi. 3, p. 509 e il Catalogo delle ediz. del sec. Xf^. 
della biblioteca borbonica, tom. 1, pag. 79. 

(3) Tutte le Bibbie latine del secolo XV. sono stampate con quella forma 
di tipi che chiamansi gotici, ad accezione della romana del 1471 di cui ho 
parlato più lopra, e dì quella senza nota d'anno e di luogo posta dall' Hain 
al n. 3034, le quali hanno un bel carattere rotondo o romano. Il medesimo 
Harn al n. 306Ò, e il Panzer nel luogo citato attribuiscono l' istessa specie 
dì carattere anche alla Bibbia di Vicenza ; ma questo potrebbe piuttosto dirsi 
semigotico. 

(4) Alla medesima recensione che io dico italiana, si accosta non poco 
il testo della Volgata che trovasi nelle prime stampe dei commentari del 
cardinale Ugone da s. Caro , di Dionigi cartusiano e di Alfonso Tostato aba- 
lense ; e per ciò anche queste stampe sono meritevoli d' essere confìrontate 
per r uso critico. 
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dirà, proTBte la vostra sentenza? Anzi, dico io, fin qui non ho 
quasi fatto altro che asserire le cose che yì ho esposte e nulla 
ho propriamente dimostrato; perchè non era mia intenzione, 
né mi sarebbe stato possibile in questo luogo procedere diver* 
samente. Chi fosse desideroso di vedere la dimostrazione dei 
fatti accennati dovrebbe rivolgere lo sguardo suir opera che ho 
incominciato a pubblicare sulle varie lezioni della Volgata, ove 
troverebbe parecchie migliaia di esempi che confermano la mia 
tesi (1). Tuttavia ora conchiudendo, mi sforzerò di esporre in 
breve la ragione di quanto ho detto: e lo farò non già recando 
in mezzo i confronti delle molte singolari lezioni che ho inse* 
rite ed esaminate nella citata mia opera, il che non potrebbe 
conciliarsi colla brevità prefissami; ma bensì con metodo più 
facile e spedilo. 

Confrontando fra loro i codici della Bibbia Volgata scritti 
dal secolo IIU. al XV. in Germania e in Italia ho trovato che 
essi rappresentano evidentemente due serie o, come dicono, 
famiglie di codici. 11 carattere principale che le distingue non 
può sfuggire all' occhio d' un critico esefcitato in questi studi ; 
e consiste in una grandissima quantità di piccole e minute di-* 
screpanze di lezioni, la quale è mantenuta in amendue le serie 
con una tenacità e costanza incredibile. Per modo di esempio, 
una semplice trasposizione di parole, che nulla guasti il senso 
d*un periodo; un epiteto o un nome o un verbo mutato con un 
suo sinonimo ; una particella di congiunzione scambiata con al- 
tra equivalente ; un verbo adoperato con un certo costrutto , piut- 
tosto che con un altro ; ed altrettali simili minuzie s' incontrano 
mantenute scrupolosamente secondo il proprio tipo da ciascuna 
delle due famiglie di codici che abbiamo ricordato. Questa spe- 
cie di piccole varianti che si estende con una certa uniformità 

(1) Quanto a ciò che ho asserito della Bibbia di Vicenza, se taluno vo- 
lesse persuadersene, e toccarne con mano la verità, basterebbe che ne esa- 
minaése almeno una pagina qualunque, confrontandola con qualsivoglia altra 
e^zlone. Fra le altre opere stampate dallo stesso Leonardo Acate v' ha il 
quarto libro delle vite de' ss. Padri, che il Gamba {Serie di testi di lingua. 
Bum. 1045) attesta essere stato tratto da un buon testa a penna. Si ved& 
ebe qoesf editore faceva uso di ottimi codici per le sue stampe. 
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a tutte le parti del libro, tanto meglio dimostra la distinzione 
delle due classi di codici che ho detto, quanto meno può es- 
sere attribuita al caso, o alla licenza dei singoli amanuensi. 
La precipua causa di questa costante varietà si deve cercare, 
a mio parere, nella diversa indole della lingua dei due popoli; 
o per meglio dire, nel r abitudine dell' orecchio assuefatto piut- 
tosto all'armonia propria d'una lingua che d'un altra. Impe- 
rocché ho avvertito come la maggior parte di quelle varietà 
tende ad assegnare al periodo della versione di s. Girolamo un 
suono più meno consentaneo al buon latino (1). La lezione 
dei codici italiani generalmente conserva meglio, a preferenza 
di quella dei codici germanici, il costrutto e il suono che più 
si addice alla lingua del Lazio; ed inoltre essa è quasi sempre 
confermata dall' autorità di quei pochi antichissimi esemplari 
che sono pervenuti sino a noi. Non saprei dii*vi se ciò si av- 
veri anche nei codici che contengono le opere degli altri scrit- 
tori latini ; ma siccome nei tempi che precedettero la stampa 
nissun altro libro latino era più della Bibbia diffuso e letto uni- 
versalmente, io penso che su tutti gli altri libri degli antichi 
scrittori la causa suddetta non potesse avere luogo con uguali 
proporzioni. 

Dichiarato per tal modo il precipuo divario che corre fra 
le due famiglie di codici ; ed esposta la primaria causa che lo 
produsse, è facile intendere ciò che io ho accennato sull'indole 
critica delle edizioni della Volgata del secolo XV. Tutti conven- 
gono che le prime edizioni ebbero origine da codici germanici; 
ed in fatti sono consentanee ai manoscritti che si usavano in 
quella età in Alemagna. Ora la maggior parte delle correzioni 
che di mano in mano si sono introdotte dagli editori italiani, 
manifestamente tendono ad uniformare la Volgata all' indole dei 
codici italiani; ed a questi esclusivamente si attenne l'editore 
di Vicenza. Dunque i fatti da me toccati trovano la loro spie- 
gazione logica nelle cause naturali che li hanno prodotti: e ri- 
mane con ciò stabilito il valore intrinseco che si deve attribuire 

(i) Vedi Fariae levtL f^ulgaiae laL Biblwrum edit, toin. I, p. XXVIII, 
nota 4. 
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alle singole classi cui èì riferiscono le antiche edizioni della 
Bibbia latina ; e l' uso che se ne può fare a benefizio degli studi 
crìtici. 

Affinchè poi altri non prenda occasione di errore dando al 
mio ragionamento maggior estensione di quello che io gli abbia 
assonato, mi fa d' uopo ripetere che ho parlato solamente del 
oarattere principale e più esteso, che segna la distinzione delle 
due famiglie di codici, e che spicca da quella specie minuta 
di varietà critiche o filologiche che sono le più numerose. Im- 
perocché non ignoro esistere altro genere di varie lezioni assai 
più gravi, ma molto meno frequenti, le quali importano varietà 
di sènso, e che meritano ben più serio esame. Di queste non ho 
fatto menzione perchè la natura del mio tema appena l'avrebbe 
comportato o certo noi richiedeva: almeno per quanto si appar- 
tiene alle edizioni della Volgata latina. Poiché se avessi voluto 
entrare a discorrere delle versioni italiane , la cosa mutava 
aspetto. In gran parte queste furono tratte da codici alquanto 
pia antichi, i quali seguivano ben altre lezioni e rappresenta- 
vano un altra famiglia. Se non che furono di mano in mano 
sempre più corrotte dagli editori che pretesero di emendarle. 
Avrei dovuto inoltre mettere in rilievo il merito filologico di 
cpidle versioni, le quali almeno in parte furono scritte dal Ca- 
valca; sebbene il Malermi , dopo averle alquanto mal concie, 
abbia cercato di appropriarsele (1). Ma allo svolgimento di que- 
sto tema non poteva bastare la brevità del tempo prefissomi. 
Essendomi dunque proposto di parlarvi specialmente delle edi- 

(1) Francesco Zambrìni nel suo libro su le opere volgari a stampa dei 
secofi XIIL e XIF, Bologna 1861, p. 32, parlando delle due edizioni della 
Ubbia italiana fatte in Venezia nel 1471, delle quali ho fatto menzione alla 
|(. iOO, dice: « Amendue queste stanape copiano diversi antichi mss. La prima 
» però è guasta e raffazzonajta dalla saccenteria di Nicolò Malermi, il quale 
» dbbe l'audacia, siccome sfrontato plagiario, non solaipente manométtere 
» quesf aib*eo volgarizzamento , ma ben anco attribuirlo a se stesso. . . . 
» Vogliono alcuni dotti che la seconda sia volgarizzamento di fra Domenico 
» Cavalca; ed altri con ragioni meglio fondate opinano che essa altro non 
» sìa che un accozzamento di varie traslazioni fatte da diversi nel buon se- 
» colo. » Vedi anche Razzolini Indice delle edizioni citate come testi di 
limgua, Milano i8C3. 

8 



— 114 — 

zìoai italiaM della Tonala latÌBa, htte ad aeoalaXV, ^ lip daU 
a conoscere che esse forooo ricalate dille edkioiii fiMe aopn 
codici moderni eennanici, OTTeramenle od sussidio di codici ite 
liaai parimente moderai « cioè wmi anteriori al secolo XID. Ora 
i codici germanici ed italiani di cjaeUa età picaaa che mila di 
rikranle aomminisIra^AO in fittla di Taria leziaai ; fokÀtè qmui 
t«tte le varietà di mi^gior Yalore ^enneio alla loce cos^i sidH 
futi sopra migliori docomenli nel secolo XVI, del ipnla si pò* 
Irà dìaoorrere ia altra oceasioBe (1). Non era doMpie necessa* 
rio pd mio scopo entrare in più ampie discassioni : baslaadoaii 
aver chiarito T origine, l' indfde e 3 calore dda doppia fiuw 
glia di codici e di edizioni bibliche latine di «jneHa età et cu 
ho impreso a discorrere; perdiè si conoscano i lavori fittiii 
qaesla maniera di stadi , e le pie singolari edìiìoni che faih 
■ero in loco dalle stampe italiane, intanto \m , mudili acoid^ 
mioit deciderete se sìaa degne di ^uddie considerazione pei^4l 
storia tipografica e letteraria d* haKa qaeDe poche arrerlMIM 
che mi Tenne £aitto di racco^iere da' miei stodi, e che ho ùH^ 
dato di soUomeltere con tolta sem[dicità e sena' alno oiMmeMO 
al vostro savio eindizio. 



(1) la firt» già ho tMcato dì tpMif aifmMals aéfe DìmartmiQna fi0 
al mun. IT, e oeDe mìe Fané Uskmi tom. I, p^g. XIT. ei allravs^lp 
troppo pia restndibe a diie su questa natana, la qaale in on è IfpcMp- 
sìno cooos ds ti, ed è di grande rifieto per la storia critica ddla BQiÙà tt 
lina Volgata. Certo m1 secolo XTI. i poaliica conetlori tuono preeeMI^ 
alitati non poco dagli studi 6tli da Adriano Gamdla, Alberto rmJlaii 
Francesco Xineiies, Laridìo Gobelìno, Ridmrto Slc&io, Gìovaimi Benedetto. 
Gìofanni Entenìo, Luca Brugense , Gìacoaio Faber, i qealì colle loro stanp 
agevolarono motto e prepararono la strada alla concsìone mmaaa. Ma i kw 
stadi sono ora CQ6Ì poco noti, cbe appena v'ha chine ftecia trem 
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miÀJ ÀNTICUfSSUiO €ODICE YATICA^iO 

DELU 

BIBBIA GRECA (') 
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ohi dotti hanno Ai reoente sollevata ia loro yoce \a tutu 
rSoropa ed anche in America per parlare d'un codioe, che 
Amba il più bello ornamento della rinomatissima biblioteca m- 
ticma; e per senilienziare intomo alla pubblicazione, che ne fu 
litta dair eniditiàsimo cardinale Angelo Mai di semipre gloriosa 
memoria. Ognuno di voi già comprende che io accenno al co^ 
^;greoo vaticano designato col numero 1809, il qxtaìe con- 
4woe la Bibbia. Nessuno ì^oca le lun^e fatiche sostenute dal- 
l'inalMicabile cardinale Hai , ohe pel primo volle darlo alla luce 
taile «tampé. Toi saipete che T impcesa del dottissimo 'Cardinale 
h oalutatm cogli applausi di tutta T fiustipa, e fu noverata tra 
ii|rifi gloriose ted importanti opere di lui. Or bene, se presso- 
^' tutti t ^rùli lettenari del mondo hanno ragionato in que- 
lli ésM ultimai anni , ^quale più, opiale meno dirittamente di un 
tumaniBato ehe igrandecnenie sonora Roma, e di nn fatlo che a 
ftdmatsi «uttìene, e che sotto gli occhi nostui & felicemente oom- 
file; à me sembra essere ormai tempo anche per noi di rom- 
fwe questo »lungo sìienzio per far palese ciò, che maggiormente 
lei puA importare nel nsoniNDento , che iia attirato gli sguardi 

r ■ 

. . >. . . 

(1) Alla pontificia accademia romana di archeologia fu letta questa Dis- 
sertazione il giorno 14 Inglio i859, e stampata lo stesso anno dalla tipografia 
delle Belle arti, ed Inseilta nel Giornale arcadico tomo 160, e tradòtta in 
fatteese negli jénalecta iuris pontifica Roma 185(9 p. d979. L'anno seguente 
P(m1 i$60 ^ 4i Jl>el auono stampata con uti appendioe idei ea?. D|9- Bossi, >eoi 
t^)i della Rev. Camera Apostolica in 4, pagine 21 ed inserita nel tomo XIY. 
d^ Atti della pónt, uccad. rom, d^archeoL; ed è questa appuntò che ora 
A fimm HA fMdaee taa pMie pfggmtMe. 
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ed eccitato la meraviglia di tutti i dotti : è tempo , dico , di ri- 
vòlgere la nostra attenzione a quel codice, di cui tanto si è fa- 
vellato y a quella edizione che ha dato luogo a tanti giudizi , 
parte veri, parte poco esatti, e parte falsi. Né credo sia me- 
stieri di avvertire che ciò facendo io non esco dai confini as- 
segnati ai nostri lavori. Con ciò sia che alla nostra accademia 
certamente spettano le grandi quistìoni di storia, di critica, di 
filologia e di paleografia, intorno alle quali io intendo di trat- 
tenervi brevemente. Debbo piuttosto supplicare la vostra indul- 
genza se io non tanto per la brevità del tempo prefinitomi, 
quanto per la mia pochezza , sarò costretto a toccare quasi pur 
di passata alcuni punti , che certo meriterebbero un più ampio 
svolgimento. Il mio breve discorso si divide in due parti .a Nella 
prima dirò del codice, ponderandone T origine, la storia ed il 
valore: nelF altra Tuso che ne fu fatto, e ciò che rimane tn^ 
tavia a fare. 

Le notizie storiche risguardanti il nostro codice cominciano 
solo dal li'75yicioè dall'epoca in cui il celebre Platina per or- 
dine dèi pontefice Sisto IV. stese il primo ibventario, clye ab- 
biamo dei codici della vaticana, allora detta palatina, ove égli 
ce lo descrisse con poche parole , dicendo che nel primo banco 
della biblioteca dei libri \greci oravi il codice Bibita in tribfti 
columms ex membrana. Il qual cenno non può riferirsi ad àl^ 
tro libro fuorché al nostro; poiché non si sa che la vaticana 
abbia mai posseduto altra Bibbia greda a tre colonne dalla no^ 
stra in fuori. Ma si toglie ogni dubbio neir altro inventario fatto 
nql 1533, ove del medesimo codice si nota (secondo lo stile 
singolarissimo seguito in questo nuovo inventario) che la, prima 
pagina del terzo foglio termina con la parola ijS^ófAYi, la guai 
cosa non si verìfica se non nella nostra Bibbia. Adunque siamo 
certi che essa si trovò nella vaticana fin dai primordi di que- 
sta insigne biblioteca, cioè allorquando fu fondata dal. sónjimo 
pontefice Sisto IV.. Questa, come, ho detto, è la prima notizia 
storica che noi abbiamo del nostro famosissimo codice, igno-> 
randosi pienamente come e quando fo3se portato a Roma. l(^ 
ho pubblicato, or sono due anni, qu^^ti ed altri non pooh^^do^ 
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camenti relativi alla storia del nostro codice in una lunga lett- 
iera premessa alla stampa fattane dal card. Mai, che fu quasi 
tutta inserita dal dotto Tischendorf • nei prolegomeni alla setti- 
ma edizione del nuovo Testamento greco , da lui pubblicata in 
Lipsia in quest'anno, or sono pochi mesi, ila debbo avvertire 
aver egli per errore scritto, che dagli antichi cataloghi della va- 
ticana risulta che questo codice ante medium saeculum XVL in 
eadem bibliotheca suum locum ,habuit (1 ) ; ove dovea scrivere 
saeculo XY. Alcuni si sono maravigliati che il dotto Platina siasi 
contenuto in così brevi* parole nel registrarlo. Coloro che fanno 
queste meraviglie danno a conoscere d' ignorare in quale stato 
8Ì trovasse la dottrina paleografica nel secolo XV. Ma voi non 
ignorate che non era di quella stagione il saper accuratamente 
distinguere V età dei codici , mentre non si avevano ancora quei 
mezzi di confronto che ora possediamo. Che se a taluno sembra 
strano, che non si trovino notizie storiche anteriori all' epoca 
nddetta intorno ad un cosi insigne documento , noi alla nostra 
volla domanderemo che cosa dovrà dirsi dclK egregio codice del 
Kang^p scritto a caratteri argentei sopra membrane purpuree 
nel quinto secolo, che ora si conserva nella biblioteca palatina 
di Vienna, e che fu pubblicato dal Tischendorf nel 1847, del 
qua! codice il eh. editore ci atte,sta che s'ignora perfettamente 
Olii unde , aui per quem ìjenerit (2) , sebbene sia certo ohe fu 
aggiunto a quella biblioteca solo dopo la morte del Denisie^^ cioè 
in principio di questo secolo? Quale maraviglia dunque che noi 
ignoriamo la provenienza d'un codice che sin dal secolo XV. 
apparteneva alla vaticana, se la biblioteca di' Vienna non può 
farci conoscere d* onde sia venuto uno dei più rari suoi mano- 
scritti acquistato or sono forse appena cinquant'anni? 

Se non che, lasciando in disparte inutili ricerche di notizie 
stqriche intorno al codice vaticano, boi dalla natura e dagli in- 
trinseci qaratteri del codice stesso possiamo con fondamento ri- 
salire alla sua origine: anzi noi troviamo buoni argomenti per 
affermare alcuni fatti di grande importanza , che giovano as- 
ti) Notmm Tesiam, graece ed. VII. Lipsiae 1859. Proieg, p. CXXXyiI. 
(S) EvangeL palatin, , Lipsiae 1847. Proieg. pag. X. 
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breviata; nessuna lettera inÌ2Ìale maggiore o distinta dalle al-* 
tre, neppure dove comincia un libro. Queste note, considerate 
nel loro complesso, potrebbero bastare alla vostra sapienza p^ 
comprendere che npn può esservi dubbio di sorta , che il co- 
dice in cui si trovano è anteriore al V. secolo. Ma ][>ossiamo 
aggiungere non poche altre avvertenze, che vieppiù n^ rendono 
palese V età. Fu già notato che la forma materiale del codioe 
ci fa segno dell' epoca, in cui dall'uso dei rotoli, propriamente 
detti volumi, si fece passaggio a quello dei codici (1). Peroc- 
ché ogni facciata è distinta in tre colonne, cosicché aprendo il 
libro si presentano allo sguardo sei colonne ; la sua altezza cor» 
risponde a quella ordinaria dei volumi, e per ciò esso è di for* 
ma quadrata. Inoltre qui pure, come nei volumi, ogni Kbro 
parte della Bibbia, ha il suo semplice titolo in principio egoal* 
mente che in fine, senz' altra aggiunta. Così per esempio filli» 
bro dei Numeri porta il suo semplice titolo ÀPI6MOI tanto io 
principio quanto in fino. Di qui io ricavo la ragione per cui 
solo in fine del Genesi si legge RATA TOTG EBAOMHKONTA, 
mentre si sarebbe potuto mettere il medesimo aggiunto a it«tti 
gli altri libri che appartengono ai Settanta interpreti. La ra- 
gione adunque è, perché T amanuense 'Volle anche qui, secon- 
do il suo costume,, ripetere in fine del libro il medesima titolo 
che stava in principio. E siccome in principio del codice (ora 
acefalo) dovea esservi quelF aggiunto RATA TOTG EBAOMH- 
KONTA, il quale apparteneva a tutti i seguenti libri dell' an- 
tico Testamento, egli lo ripetè in fine del Genesi. Da ultimo tra 
le prove che dimostrano. Tetà del codice non è da tacere come in 
esso nel nuovo Testamento non si trovi alcun vestìgio delle ses- 
sioni dette di Ammonio, o dei canoni eusebiani, che nei codici 
dal V. secolo in poi non si sogliono più tralasciare (2). Le di- 
visioni e gli argomenti posti da Eutalio, e che si trovano negli 

(1) Vedasi Léonard. Hug de antiquitate codicis vaticani, Friburgi Bris- 
govìae, iSlQi pag. 13. 

(2) Di questi scriveva s. Girolanio a s. Damaso: «Canones quoque, qnoi 
» Eusebius caesariensis episcopus, alexandrinum sequutus Ammoi^iuinf in de* 
» cem numeros ordiaavit , sicut in graeco habentur , expressimoa. » ed. Tal* 
lars. X, 664; vedi anche s. Girolamo de viris illustr, e. 55, tom. II, 881. 
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altri codici d^età poco posteriori al nostro, furono totalmente 
ignoti a chi scrisse questo codice (1). Pare dunque che possa 
dirsi dimostrata, per le cose fin qui accennate, Tetà del codice 
vaticano. Ma ciò che io sono per dire, a fine di dimostrarvene 
la patria, confermerà maggiormente la stessa sentenza. 

Dunque io asserisco che questo codice fu scrìtto in Ales- 
sandrìa d'Egitto. E da prima a provare questa mia asserzione 
prendo a considerare le membrane che lo compongono; poi la 
sua esimia calligrafia; in terzo luogo T ortografia con cui è scrìt- 
to; e finalmente aggiungerò alcune altro ragioni, con cui il Tis- 
chendorf provò la patria del codice Federico-augustano (fram- 
mento del codice sinaitico) da lui illustrato, le quali conven-* 
gono perfettamente anche al nostro codice. Le membrane, di cui 
consta il codice vaticano, sonò pelli d'una specie d'antilope, che 
tuttora abbonda nella Libia, nell Egitto e nell'Arabia: queste 
pelli sono sottilissime, lucide e lavorate con isquisita perfezione. 
Itee fogli deh codice formano, c^ome sembra, l'intera pelle del- 
raoimale/ 1 famosi codici alessandrìno edMcfremitico, che alla 
ett del vaticano si accostano, e che provengono dall'Egitto, 
sono composte di membrane somigliantissime a quelle del va- 
ticano. D'altronde sappiamo che gli alessandrini erano celebri 
sin dal secondo e terzo secolo per l'arte con cui acconciavano 
le membrane per la formazione dei codici. Dunque abbiamo nel- 
la materia stessa, non dirò una prova assoluta, ma un prìmo 
ifldizio della patria del codice vaticano. Alquanto più grave ò 
l'argomento che si deriva dalla calligrafia. Imperocché per una 
parte incontriamo una simile semplicità ed eleganza di scrìttura 



(1) 11 Zacagni Collectanea monumenforum veterum, Romae 1G98 tratta 
duplamente guest* argomento, e descrive il codice va tic nella Prae/, n. XL^I; 
ma per errore ivi si attribuiscono al Vangelo di s. Matteo ceììfo cinquanta 
sessioni, mentre ne ha cento settanta; s. Marco sessantadue; s. Luca cento 
^uantaduCf s. Giovanni ottanta; che ci danno la somma di 46S. Recen- 
^ntente fii scoperto un codice palimpsesto del secolo Vili, che ritiene questa 
Qtedesima numerazione; vedi Tischendorf codex sinaiticus, voi. i |)ag. 13. 
^Wpoli 1862. Ora s. Epifanio (ancorai, n. 50) e s. Cesario {ap. GaUandi 
^^)26) ci attestano che 1 quattro vangeli erano divisi ih mille cento sessau" 
^tee capi; la quale somma consente al canone euseblano. 
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nei soli codici provenienti da Alessandria; e per altra parte sap- 
piamo dalla storia che (in dai tempi dei Tolomei Alessandria 
fu insigne per la greca calligrafia: ed il lodato Montfaucon (1) 
attesta che : Alexandria celebri^ graeearum omnium iiaBifftw 
schola, elegantissimaeque scriptionis graecae officina fuii. A quale 
altra città potrà dunque meglio e più giustamente essere attri- 
buito il nostro codice, il quale per confessione di tutti è scritto 
eoa una maravigliosa perizia ed insuperabile squisitezza di cai* 
ligrafia? Né qui si ravvisa quella scrittura soverchiamente or- 
nata d'una bellezza artificiale che accenni troppo studio: essa 
ha una eleganza e semplicità nativa, che dimostra una fran* 
chezza assoluta nello scrittore. Ma v' ha di più. L'ortografia del 
nostro . codice ci somministra un nuovo e gravissimo argomento 
a dimostrarne la patria: e ciò vuole essere alquanto dichiarato. 
Tutti sanno che la greca versione della Bibbia detta dei Set^ 
tanta interpreti appartiene al dialetto alessandrino » perchè fii 
fatta dagli ellenisti d Alessandria. Noi dunque non possiamo te- 
ner conto delle forme proprie del dialetto alessandrino che 8*tn^ 
centrano nel nostro codice per giudicarne della patria ; |BOÌcbè 
in qualunque paese si poteva copiare quella traduzione ooile 
sue forme primitive (2). E bensì vero che spesso i copisti {«ori 
d'Egitto a quelle forme sostituirono altri modi più attici; ma 
siccome non possiamo dire che ciò si facesse sempre e da tutti, 
massime in quei primi tempi , nulla possiamo argomentare da* 
gli ellenismi alessandrini che vi si trovano. AH' inc<iMQtro le fo^ 
me ortografiche proprie éegli amanuensi d'Alessandria) e di^ 
pendenti dalla pecoliar maniera di pronuncia icberegma^t i« 
quella città, non si propagarono altrove. E se noi le troviamo 
mantenute nel nostro codi<?e, abbiamo ogni ragione di giudi- 
carlo scritto in Alessandria (3). Che se taluno tni domanderà 

(1) Palaeogr. graeoa, pc 108; Branca De lai. vulg, edit, auctor\ tom. Si 
pog, 100 aegg. . • 

(3) Il card. Mai nellb sua CoilecL scripp. tett. tnm, 2« pagi 684 pub* 
blìcò. Theodori Metóebitae, * Quod omnes qai in Aegypto iastituti ftieraot 
asperìore orationìs gena*e uti sdeant; » operetta opportuner a fer conosoete 
r ìndole del greco alessandrino. 

(3) Vedi il Woide, Pra^i ad If. T. Lond. 1786^ pag. VI. §. ^3; Bober, 



ìb qml Aodo noi possiamo stabilire e conoscere questa specie 

di «rtografia alessandrina^ mi pare che la risposta sia facile ed 

eTidenteb Primieramente la possiamo conoscere dagii altri co^ 

dici sopraccitati , provenienti dall'Egitto, e scritti in tempi assai 

prossimri al IV. secolo. la secondo luogo, non vi sono le lapidi, 

ehe<'CB nantengono intatte le stesse maniere alessandrine? Ma 

sopra tutto non abbiamo noi una buona serie di papiri greci 

scrìtf» in Alessandria? Ora questi non essendo mai stati tra-> 

seritlii dat copisti , giacché, sono aotografi , siccome ba savia-f 

mente osservalo ii eh. Peyron , mantengono senza fallo V istessa 

ortog^fia che era volgarmente ricevuta ne) basso* Egitto^(l). Ciò 

posto- noi diciamo, che mentre questi documenti ci rendono ra- 

gioaO'di qMUe forme insolite che s'incontrano di confmuo nel 

osdice vaticano, ce ne dimostrano la patria. Poiché da nessun 

altPO paese poteva venirci quel iotacismo frequentissimo; quei 

mcdti dittonghi posti in cambio delle vocali lunghe; quel v èfeX-^ 

Totnoih posto avanti le consonanti (S), ed altrettali maniere di 

scrivere solò proprie d(^li ellenisti alessandrini (3). Parimente 

nessun altro fuorché un copista d'Alessandria poteva darci rire/i- 

f» per Icre^pev; wXkriu^ per auXXw|/n} Irtfi^t^Bi per Xi^eo-j&ej 

hfJUfBwixai per XtKp^ino'erac ; le quali forme colF epentesi del fi 

come sono frequentissime nel codice vaticano, cos\ si trovano 

nei frammenti greco-tebaici del museo Borgiano, nei papiri 

g;re6i di Torino, nella liturgia còpta, come si può vedere presso 

ilQsoFgi, il Peyron e TAssemani (I). Il dotto Hug, nella 'sua 

Prtdeff. ad P\ T. e cod, aiexandr. Lond. iSSS, pag. XIV. e XV. Schol». 

Curae €riticae, $. 13. In indaganda alexandrinorum liòrarum patria ma-' 

gtipanderis miài videtur argumentum, quod de orthographia et errori- 

hui ex pronuntkindt ratione ortis desumtum est. 
(4) Fejrsn, papyri graecl, parte l, pag. 92^ 
(3) Georg. Fragm, evang, s, Ioan. pag* 67, 168. ed a1trovo« 

(3) Vedi Hug, op. cìt. pag. 15. 

(4) Il Geo^i e l'Asaeiiiaoi sono citati presso il lodato Bvg; quanto al 
Pcjron «edi papyri graed reg, tauHnensis musei ÀegypU. Papiro HI. 
lii. 4S. Si Teda ODclie Tisfitiendorf i^^^m^nto sacra palinìp9.1À^pm^i'9&5>\ 
pag. XV. XXVI. XXXIfl. XLV; id. FragmefUa wang,.LnCae et Genes: 
Ijpiiae 1837, pag. XYII. XXV. XXXVIII; Fragmenta óHgeniemae octa- 
^mhi edit. Lìpsìae 1860, pag. XV. 
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dissertazione sull' antichità del codice vaticano , non ha potuto 
dissimulare questo fatto; anzi si è studiato di dargli tutto il 
peso che merita. Ma ora noi possiamo vieppiù incalzare Tar* 
gomento servendoci dei documenti greco-egiziani, e massime 
dei papiri tolemaici venuti in. luce dopo che fu pubblicata h 
dissertazione dellHug; anzi potremmo pur giovarci non poco 
dei pix>grèssi , che ora ha fatto lo studio della lingua copta per 
chiarir meglio la ragione, sulla quale è fondata quella speciale 
ortografia degli alessandrini. Ma per non protrarre soverchia* 
mente que^tV argomento, mi restringerò ad accennarvi due cose 
che non sembrano da pretermettersi. La prima è che il card. 
Mai non ignorò l'affinità che per questo lato passa fra il co- 
dice vaticano, ed i monumenti greco-egizi; poiché nel margine 
della sua edizione al capo XV, 22 di s. Giovanni avvertì ^ che 
la forma eix^aav per Ei)(oy , che si trova nel nostro codice ,. gi 
riscontra con simile esempio in un papiro tolemaico della Y&ti^ 
pana. L* altra cosa è, che il nome del preside romano di cui si 
fa menzione negli Atti apostolici (^XIV,. 22), cioè jPe^ice^ nel 
nostro codipe è scritto <S>iXiiy come appunto si scriva nei^ fram- 
menti della versione copta pubblicata da Godpfredo Woide ove 
si legge OyJm^ (1). 

Persuaso che le prove da me accennate bastino, ad acce^ 
tare T ortografia alessandrina del nostro codice, passerò all'al- 
tro argomento, con cui a giudizio del Tischendorf si può^accer- 
tare la patria dello stesso codice. Il pensiero del lodato. autore, 
che ora io esporrò, potrà sembrare a primo aspetto assai stra- 
no; ma se si vuole ponderare bene la cosa, si comprenderà tshe 
esso non è privo di buon fondamento. Egli dice che tutti i co- 
dici scritti dagli elegantissimi calligrafi alessandrini si distin- 
guono pei molti errori^ che contengono (2). Sembra infatti natu- 
rale che quanto più V amanuense si occupa della eleganza della 

(1) Appendix ad editionem novi Testamenti graeci e eodice tns. ale" 
xandrino, pag. 165, Oxonii 1799. Si noti che la lettera coptica T si eoa* 
fonde nel suono colle vocali e eoi Uittonghi ohe suonano L Vedi Peyron 
Gramm. ling, copi, pag. 4. . 

{2) Codex Friderico'augustanus, prolegom, §. iO. e coefichs Ephraemi 
edit., proleg. ad nov. Testam. pag, 18. , 
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scrittura, tanto meno possa badare alla correzione (1). Abbiamo 
inoltre la testimonianza di s. Girolamo» il quale affermando che 
egli si contentava di codici miserabili, ma li voleva corretti, 
manifestò il suo dii^prezzo pei codici scritti con grande lusso 
in ca^tteri unciali, ma pieni di difetti: Habeant qui volunt ve^ 
teres libros, vel in membranis purpureis auro argentoque descri-- 
ptos, f>el uncialibus, ut vulgo aiunt, liUeris, onera magia exor 
raia, quam eodices: dummodo mihi, meisque fermitiani paupe^ 
res habere schedùlas, et non iam pulchros eodices , quam emen/^ 
datos (2). Colle quali parole sembra che il dottor massimo ao* 
ceitnaase chiaro alla squisita dovizia dei codici alessandrini. Ma 
è* ^li vero che a questo infelice ragguaglio il codice vaticano 
si faccia conoscere di appartenere alla famiglia dei>codioi ales- 
sandrini? 11 Tischendorf rafferma recisamente, ed io non du- 
bito di confermarlo. Anzi aggiungo esser difficile trovare un al- 
tro codice che per questo verso superi il vaticano: e credo ne- 
cessario dichiarare bene e mantenere questa tesi , perchè da 
eisa ne derivano importantissime conseguenze, non già a sca- 
pito del valore del codice, ma in difesa della verità del testo 
ricevuto dalla chiesa cattolica. Imperocché gli sbagli commessi 
dal r amanuense, che scrisse il codice vaticano, sono in realtà 
frequentissimi; ma consistono quasi tutti in semplici omissioni^ 
ora di una o due o tre parole, ora d'un mezzo periodo, ora 
d*uQ periodo intero, ed alcuna fiata anche di due o tre ver- 
setti, e più ancora. Ciò accade al nostro amanuense special- 
mente quando nel sacro testo s'incontrano a piccola distanza 
due vocaboli simili. Se per esempio due membri finiscono o co- 
minciano colla stessa parola o frase, il nostro copista, pas- 
sando coir occhio senza addarsene dal primo al secondò luogo, 
tralascia le voci intermedie. Titti sanno che a questa specie di 
errori vanno soggetti tutti gli amanuensi , anzi perfino quelli che 

(1) €o6Ì pure ragiona il cardinale Mai, praefat, ad Cic, de Rep, edìt^ 
Rom. 1846, pag. XXVII. Illud etiam observare membii, quo maior est in 
eodicibus apicum pulchritudo eo saepe piuribus mendis easemplaria scatere. 

(2) Prarf. in lob, edit. veron. IX, iiOO; ef. X, 47; e s. Giovaivoi Cri- 
sostomo horn^Li XXXll, i» lokàn. 
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una sua ietterà allo stesso Eusebio in Alessandria (1) esortane 
dolo a darsi tutta la sollecitudine perchà fossero apparecchiati 
cinquanta esemplari della Bibbia greca ad uso dèlie chiese di 
Costantinopoli: Ilpeirov yàp xare^ocvtj, rè irìkayrai tyì avi orwmc, 
cTttaq au irevnnxovTa <T(a^Artoi tv iufBipatq èyxaxa^iuiotqf tvaviyvtùcrti 
re xaì irpòs vkf xpiSo^tv eujxeTaxcfxtcrra , vnò rijpir^ xaXXiypaf6)V xal 
àxpt^cùq rwv rij(ynìf CTrtorapIveav ypa^iiuai ìtùevceiaq. tólv B'eicav ^Xa^ij 
ypaxfójif\ & iiilarra %. t* X. a Gonveniens enìm visum est signi- 
» fìcare prudentiae tuae, ut facias describi in membranis probe 
» àpparatis quinquaginta codices (acdfjiirta, non rotoli) divina- 
» rum Scripturarum, lectu et ad usum transportatu faciles, ab 
D artifìcibus antìquariis et artis illius peritissimis. » Si noti che 
Costantino per avere ottime membrane e baoni calligrafi si ri* 
volge ad Alessandria, che n'era il precipuo emporio. Nel se- 
guito della lettera Y imperatore avverte Eusebio essere stati spe- 
diti gli ordini opportuni al prefetto o tesoriere d* Egitto, affinchè 
somministrasse le somme necessarie pel compimento di quésta 
impresa. Non è a dire con quanta sollecitudine fossero e»^oiti 
gli ordini del pio monarca. Dopo pochi mesi Eusebio già co-* 
minciava a spedire a Costantinopoli buona quantità di codici 
Tcù^so-c rpco-o-à xaì rerpao-orcc (2), scritti dai migliori copisti. Fin 
qui la storia. Veniamo all' applicazione. Noi abbiamo iLcodioe 
greco vaticano della Bibbia scritto certamente circa T età di Ea* 
sebio, scritto in Alessandria d'Egitto, scritto con lettere facili 
a' leggersi , e in formato comodo a maneggiarsi , scritto sopra 
membrane preparate con regale magnrficenza, scritto da peri- 
tissimo calligrafo; e analmente scritto ad uso ecclesiastico e li- 
turgico , come ce lo dimostrano le sigle con cui sono distinte 
le sessioni (3). Quale difficoltà adunque che si asserisca anche 

(1) DeMavori biblici di Eusebio; vedi Nova biblioth. patrmn, iV, SlS. 

(2) Il dotto MontfaucoD non avea preseoti queste parole di Eusebio al' 
forche scrisse: <i la cbroulco quodam bibliotbecae regiae tertiioUes et qua* 
» terìUones r^ttrtrà et Tat^our(m. vocaoturt quae Yocabula nusquam alias mi 
» vidisse memìm, nPcUcieogr. graeca^i lib, L eap. IF.- 

(3) Gòsehe notò il Bianchini descrivendo il celebre codice eantabrigense 
(Evang, qucutrUpL pag, CDLXXXI.J, isì può dire anche del vatic8iio« bel 
cui margine s'incontrano le voci «px^, Tt\Q^, kiys, (J6i, «rrnxi. 



— 129 — 

scrìtto per ordine del grande Costantino? Certo mentre abbiamo 
molte ragioni che rendono assai probabile questa conclusione, 
non si troverà facilmente un solo argomento che ci possa ob- 
bligare a rigettarla. Tuttavia non oso dare troppo peso a questa 
mia congettura ; e mi contento d' averla accennata e sottomessa 
al sapiente vostro giudizio (1). 

Ma è tempo che io passi alla seconda parte del proposto 
tema; e vi dica di quale uso fin qui è stato il nostro codice, 
e qaal fratto possa recare ad incremento de' buoni studi. E qui, 
sia perchè voglio essere brevissimo, sia perchè non debbo ri- 
petere le cose che già ho pubblicate neir epistola proemiale al 
prìmo tomo della stampa fattane dal card. Mai , tacerò della opi- 
nione di quelli » che stimarono aver Leone X. mandato 11 nostro 
codice allo Xlmenes in Alcalà; la quale è poco verisimile; e di 
quelli, che credettero aver Sisto V. pubblicato il vecchio Testa- 
mento secondo la lezione di questo codice, il che non è total- 
mente vero. Tacerò di quella lunga schiera di dotti e nostrani 
ed esteri, i quali dalla metà del secolo XVI. sino alla fine del 
«ecolo scorso, con incredibile ardore si affaticarono, per quanto 
era loro conceduto, e si studiarono di raccoglierne le varie le- 
zioni, massime nel nuovo Testamento. Nulla dirò dei grandi la- 
vori fatti da uomini dottissimi e specialmente dall' Holmes (2), 
sul nostro codice in principio di questo secolo prima in Roma, 
poi in Parigi, ove esso fu trasportato; nulla di quanto avvenne 
dopo che alla vaticana fu restituito. Queste cose io tralascio per 

(1) Il codice vaticaDO nel Gne dei Treni , di Ezechiele , di s. Giovanni , 
e degli Atti apostolici ha prima manu un grazioso ornamento die è sor- 
montato dal monogramma di Cristo. Il codice sinaitico conserva un simile 
oniamento collo stesso monogramma in fine dMsaia; ed inoltre nei!* Apoca- 
lisse XI, 8. scrìve 6C POUOH. per sa-ravQu^'n, Anche il codice alessandrino 

al fine del secondo libro dei Re , e del primo di Esdra , ha il monogramma 
in forma poco dissimile dalla precedente. 11 dotto cav. Giambattista De Rossi, 
cai bo comunicato questa notizia , ebbe la cortesia di scrivermi su questo 
ttrgomeato una lettera che servirà di appendice all'erudito suo lavoro su 
Qoesta materia, ed alla presente dissertazione. 

(2) L' Holmes dopo averci dato le varie lezioni dei libri storici dell* an- 
^ Testamento, non potè proseguire i suoi lavori sul nostro c^ìce pei 
^Imi, pei libri sapienziali e profetici. 

9 
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occupanni solo di ciò che rìsguarda la pubblicazione di queste 
insigne monumento. Già fin dal principio del secolo XVII, òioà 
poco dopo che erasi pubblicato T antico Testamento greco pei 
ordine di Sisto V, si pensò di dare alla luce collo stesso me^ 
todo anche il nuovo Testamento: furono adunque designati uo- 
mini dottissimi i quali col sussidio di questi e di inotti altri 
codici dovessero preparare un testo purgato per la stampa (1). 
Ma essendo mancato Paolo V, questo lavoro » per non so qual 
motivo, fu disgraziatamente abbandonato. E ciò (che giova il 
dissimularlo?) non senza grave danno per la scienza* Perocché 
per una parte non essendo mai apparso un nuovo Testamene 
greco impresso in Roma; e d'altronde essendosi propagate ie 
edizioni dello Ximenes, di Erasmo» di Roberto Stefano, di Toa- 
doro Reza e degli Elzevir, tutte tra loro discordanti, i critici 
che vennero in seguito, come furono Walton, Hill, Wetstenio, 
Rengel , Griesbach , per non dire dei più recenti , mancando di 
base certa e comunemente ricevuta, aumentarono per questa 
parte la confusione; e non fu più possibile stabilire quale do* 
vesso aversi propriamente in conto di testo ricevuto. Il qoaJe 
disordine come fu impedito, per ciò che spetta al vecchio Te^ 
stamento greco coir autorevole edizione di Sisto V, così pel nuo- 
vo Testamento sarebbesi evitato con una stampa fatta in Roma 
per pubblica e legittima autorità. Ma forse ninno poteva in quella 
età, almeno era assai difficile, prevedere queste conseguenze. 
Noi però possiamo trarne una riflessione non meno giusta che 
utile. Questo fatto dimostra che non v' ha al mondo autorità 

(I) Nel codice M delF archivio della biblioteca vaticana, al foU 177 8j 
legge il seguente ordine : Presterete al card. Bellarmino sei volumi gred 
del Testamento nuovo segnati coi numeri 349. 354. 35S. 1160. 1209. 1254. 
in carta pergamena etc. 25 luglio 1615. Paullus PP, V; e al fol. 258 sì legge: 
Ad collatlonem sacri textus novi Testamenti e bibliotheca vaticane opuA 
est habere sex integra corpora Testamenti novi: e bibliotheca pairum F^al" 
licellae quatuor vetustissimos codices novi Testamenti, omnia mss. Alte 
santità di N, S\ per la congregazione del Testamento nuovo greco, Cic 
prova che in Roma per ordine del pontefice si lavorava per dare alla loci 
il nuovo Testamento greco. Vedi Michaelis Infrod. au nouveau Test, tom. 2 
p. 158, e Andrea BirCh Variae lectt. ad quatuor evang. Haunfdrè IS6l ne* 
prolegom. 
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eguale a quella di fioma. Roma pubblica il testo della versione 
dèi Settanta; ed ecco che non pure i cattolici, ma gli eretici 
stessi e gli scismatici lo ricevono come testo comune. Roma non 
{«educe il testo del nuovo Testamento: ed ecco che a nessuno 
riesoe di fermarne e stabilirne la lezione ricevuta per comune (1). 
Ai tempi di Pio VI. V abate Spoletti ebbe qualche pensiero 
di pubblicare il nostro codice, ma non potò averne il permesso. 
l pretestanti , avuto notizia di questo fatto , cominciarono a sca- 
(^iìare molte ingiurie contro il pontefice , cui attribuivano V aver 
(rastomato e impedito un* impresa cosi utile. Ma il dotto orien- 
talista Giambernardo De-Rossi , giovandosi delle sue buone re-^ 
lezioni letterarie coi tedeschi, scrisse una lunga lettera al Ni- 
ohaelis in difesa del pontefice ; la quale essendo stata pubblicata 
dallo stesso Michaelis nel tomo XXIIl. p. 127 della Biblioteca 
menÈalCf produsse per allora un buon effetto, e servi a dimo- 
strare che i pontefici , lungi dall' osteggiare , favorivano il pro- 
gresso de' buoni studi: e che se ancora non si aveva una edi- 
zione che rappresentasse il codice vaticano, ciò proveniva da 
W altre cause, che non dalla opposizione della romana chiesa, 
la quale da ciò nulla avea a temere. Il fatto recentemente com- 
pitosi ha dimostrato che il De-Rossi si apponeva. Ma intanto 
sempre più veniva crescendo nei dotti l'avidità d'avere per mez- 
sto delle stampe il codice vaticano : e come di mano in mano 
dalle più insigni biblioteche d' Europa si davano alla luce i più 
pregevoli codici della Bibbia greca , T impaziente brama di aver 
<|tteIlo che a tutti sovrasta per la sua età e rinomanza, comin- 
^ava a degenerare in una specie di smania. Quando poi si co- 
nobbe che il card. Mai si era accinto all'ardua impresa, e che 
perciò non poteva essere accordato liberamente ai dotti fore- 
stieri l'uso del codice, passarono alcuni anni di ansiosa aspet- 
tazione. Ma trascorsi dieci, quindici, vent'anni, senza che nulla 
^^parisse al pubblico, è incredibile quali e quante calunnie 
^ Ogni parte prorompessero contro Roma (2) . Ed io credo non 

(i) Tedi la nota a pag. 83. 

do Mia prefazione che avea preparato il card. Mai per la stampa del 
'^tro eodice, ai leggono le seguenti parole: « Cur autem tamdlu absoluta 
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essere questa l'ultima tra le molte preclare glorie del pontificate 
di Pio IX, r avere d' un tratto obbligati al silenzio e ridotti alle 
vergogna i nemici della santa Sede; i quali mentre più baldan- 
zosi predicavano che i papi mantengono le loro dottrine coir oc- 
cultare gli antichi documenti che le smentirebbero: mentre ci 
dicevano promotori dell' ignoranza e nemici del progresso delU 
scienze ; e confermavano le loro imputazioni col fatto del codia 
vaticano, giurando che Roma non ne avrebbe mai permessa li 
sincera pubblicazione: mentre per tal modo essi davano sfogi 
alle mal represse passioni, dovettero rimanere confusi e sbalor 
diti vedendo non pure uscire alla luce il bramato codice, m; 
pubblicati ì documenti che chiariscono essersi fatta questa stam 
pa mediante il benevolo consenso ed il sovrano favore prestai 
dagli ultimi quattro pontefici (1). Molte cose potrei aggiunger 
intorno a questa memoranda impresa del card. Mai, se non te 
messi di abusare della vostra cortesia. Mi restringerò dunqu 

» propemodum editio mea publicae luci negata fuerit, multi multa sibi ta 
» mere persuaserant, multa in vulgus dictitaverunt, me interim prope sul 
» ridente , qui probe scirem , nullius umquam cognitioni ^ neque censura 
» fuisse obìectam, nedum aliquo interdicto (absit!) notatam; sed me potivi 

V nescìo quo elimandi operis taedio obsessum; ad emaculanda typorum menda 
» torpentem; descrlbendis , ut in prooemlo volebam, tot vaticanis Bibliorum 

V diversarum Hnguaruni codìclbus, atque aliis huinsmodi struendis prodromi^ 
•» parum alacrem, maluisse iucundioribus classicorum vel patrum seriptis ine- 
» ditis tempora insumere; donec ipsa. admonente aetatis deelinatione viriuiB* 
» que defectu ad graeca Blblia redeundum fuit, ne post fata, quod saepe 
» fit, totus editionis apparatus pessum iret. » Pag. XXVI. 

(1) « Eteqim me publieandi codicis facultate omni munitum fuisse dico. 
» JNam cum Leoni XII. in primis, per Cardinalem tunc Bibliothecarium lu- 
» lium Somalia edendi bine novi Testamenti mentem meam significasseD9« 

V ìs mibi disertis verbis insìnuavit, ut non novum tantummodo, verum etiain 
» vetus, euius iam exemplarìa deerant, prelo subiicerem : quam ob rem et 
» chartam suppeditari iussit, et benignum quoque subsidium quod occi* 
» piendo operi satis esset, suppeditavit; qua de re scriptae litterae apud me 
» sunt. Leonis vero successor Plus Vili, ut suo nomini liber imprìmendos 
» dedicaretur, annuerat, nisi cita mors rem abrupisset. Denique Gregorìus XVI. 
» cum me propagandae Gdei a secretìs esse voluit, codicis usum ob editiO' 
» nem prosequendam rescripto suo dementar indulsit. Denique Pius IX, quem 

V Deus sospitem diu servet, in ipso Caietae secessu, consulto etiai^ Aloisio 
» Lambruschinio Cardinali tunc Bìbliothecario , mibi annuebatf ut editionem, 
» sì vellem, in lucem protraherem. » Ibid. pag. XXIII. 
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ad^tiioa sola avvertenza che più importa al nostro scopo, che 
cioè quantunque la stampa del Mai non sia senza qualche im- 
perfezione, e perciò anche dopo le cure che io vi ho adoperato 
nel pubblicarla, possa essere migliorata e condotta a quella esat- 
tezza che si desidera, dobbiamo confessare aver egli agevolato 
la strada a chiunque vorrà in seguito applicarsi allo studio di 
questo famosissimo codice; aver egli compito un impresa tanto 
ardua e malagevole in se stessa , quanto vantaggiosa e proGcua 
agli studi che alla critica biblica si riferiscono ; inoltre nissuno 
ha potuto sin qui, né potrà in seguito, ragionevolmente sospet* 
tare aver egli alterata a bello studio, cioè per mala fede, la le- 
zione del codice. Il Mai conosceva molto bene il mal vezzo dei 
nemici di Roma, e per ciò nella sua prefazione li sfida ad esa- 
minare ristesse codice: Bon<ie fidei lectores, ei dic«, codicem in 
vaticanae bibliothecae lumine expositum conferant; nihil nisi fide- 
likT honaque voluntaie factum reperient (1 ) . Or vengano i pro- 
testanti a dirci che Roma odia la luce , nasconde i monumenti , 
blsifica i testi, perseguita la scienza. A noi basterà per ismen- 
tirli ricordare la Bibbia gree-a del codice vaticano. 

Il quale basta esso solo per provare che Roma non che es- 
sere nemica della scienza, la favorisce in ogni miglior modo; 
lama sinceramente, la promuove efficacemente, e niente più de- 
sidera che la di JBTusione del vero: Roma odia soltanto Terrore, 
lot^ebre, l'ignoranza. Si producano pure i monumenti sinceri, 
si pabblichino i fatti genuini , si chiarisca la veracità delle sto- 
rie, si sottoponga a rigoroso esame ogni testo, si applichi la 
più severa critica alla ricerca della verità ; noi non temiamo la 
luce; anzi siamo certi che il nostro guadagno sarà tanto mag- 
{iore, quanto s'andrà più innanzi nelT acquisto della scienza. 
Ho detto che il lavoro del card. Mai non è perfetto, e che in 
alcune parti il codice vaticano può essere rappresentato con più 
^ttezza; aggiungo anzi essere al tutto desiderabile che ciò sia 
fatto quanto prima, affinchè sia tolta agli studiosi ogni ragione 
di esitare anche sopra le minime varietà ortografiche e gram- 

m 

(1) Nella citata prefazione, pag. XX VII. 
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malicali (1) ; e tengo per certo che questa, come qualunque al- 
tra egregia impresa , verrà secondata e favorita dalla santa Sede 
Ma chiunque s'accingerà a quest'opera, non solo dovrà ade 
perarvi quella scrupolosissima diligenza che essa richiede, mi 
eziandio quella buona fede e schietta lealtà che vi usò il card 
Mai , recandovi un animo scevro di pregiudizi e libero da ogn 
preoccupazione (2). 

Ma è tempo che io conchiuda il mio ragionamento* Vi hi 
esposto, per quanto poteva, T origine, la storia ed il valore de 
famoso codice greco vaticano; Tuso che ne fu fatto, e ciò clu 
rimane a farsi. Ho dimostrato essere desso il più antico e aa 
torevole esemplare della Bibbia greca; scritto nel quarto secol 
in Alessandria, destinato alTuso della sacra liturgia; v'ho dett 
che da più di tre secoli era tenuto dai dotti come il più pre 
zioso istrumento per la critica biblica, e quali studi vi abbiane 
posto; e come finalmente a pubblico benefizio sia venuto alk 
luce, e sia da aspettarsene ancora una più accurata pubblica* 
zione. Da ultimo il mio discorso mirava a farvi conoscere che là 
chiesa romana come ha sempre favorito e promosso ogni sorta 
di buoni studi , così non ha mancato di coadiuvare anche in 
questa parte il progresso dell'arte critica: e se ho potuto coa- 
fermare questa sentenza colla esposizione d' alcuni fatti recenti 
che si riferiscono al nostro codice, sono lieto d'avere aggiunto 
novella prova alle tante che accrescono la gloria e lo spleadore 
del pontificato romano. 

(1) Vedi la mia epistola proemiale al nuovo Testamento greeo, Roiiu 
1859, pag. IV. 

(2) Giovanoi Guglielmo Burgon ha pubblicato ìa Londra nel i862 wii 
serie di lettere inglesi scritte da Roma. Nella seconda e terza lettera egl 
parla diffusamente del codice vaticano e della edizione del card. Mai. Noi 
voglio negare air autore il merito d*aver fatta qualche buona avvertenisi 
ma nella sua critica troppe cose s* incontrano prive di esattezza , le quali sen 
brano provenire da un animo mal prevenuto. Molto peggiore è Topuscol 
Receiuus locorum quibus ediiio codicis vaticani romana ab Angelo Mai 
praeparata et Hamburgensis annorum i847 et 1848 inter se differunt, pul 
blicato da Edoardo De Muralto in Amburgo nel 1860; ma 11 Tischendo 
{novum Testament, sinaiticum, Lipsiae 1863, p. XXVII.) seppe egreglameni 
mettere in mostra la mancanza d* ogni valore scientifico (di questa operetti 
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APPENDICE 

Godo M poter qui soggiungere la noia favoritand con somma gentilezza 
id eh, ea9, G. B. De Rossi intomo alla croce monogrammatiea segnata nel 
foUcB greco taticano, iella quale ho fatto menzione a pag, 429. E per fnag* 
lior chiarezza 9i aggiungo il fac slmile delle ultime linee del vangelo di 
f. Giotanni, seguite dalV ornamento cui è sovrapposto il detto monogramma. 
M si avrà ad un tempo la forma d^l monogramma ed un saggio dei earat- 
Uri del nostro codice. 

DELLA GRQGK MONOGRAMMATIGÀ 

SEGNATA NEL CODICE GRECO VATICANO DELLA BIBBIA. 



Il chiarissimo padre Vercellone indagando con ia sagacità 

^dottrina, che gli è propria, F istoria e le origini della celebre 

Kbbia greca vaticana, negli ornati a penna di quel codice ha 

dotalo la croce monogrammatica -P in quattro luoghi diversi 

'"ipetuta di mano del primo calligrafo. Del qual fatto, cui niuno 

fino ad ora pose mento, gli sembra doversi tener qualche conto; 

^ cortesemente mi chiama ad esaminarlo. Ed io vorrei pur da 

^^eata gentile chiamata togliere occasione a riprendere in mano 

'i trattato da me compendiosamente scritto intorno al segno di 

frigio od ai modi di effigiarlo varii secondo i tempi ed J Juo*> 

S^i (1) ; ma il mio tempo occupato in altri lavori non può ora 

distarmi anco a questo, e mi contenterò di cercare quale in* 

^izio quelle croci monogrammatiche delineate nel codice famoso 

^1 diano dell'età di esso e della sua patria; che è il vero tema 

proposto alla mia inchiesta. 

il codice vatieano, opera de'calligraG alessandrini, al eh. 
Veroellone sembra più antico del secolo quinto e forse scritto 
sotto r impero di Costantino e per munificenza di lui. Alla quale 
sentenza non sembrerà a primo aspetto assai favorevole rin->* 
dizio della croce monogrammatica ; dappoiché io mi studiai 

(I) Vedi Spivilegium soìesmense tom. IV, pag. 517*36. 
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persuadere 1' uso solenne e frequente del monogramma costan- 
tiniano £ precedere nell* ordino dei tempi e nello svolgimento 
delle forme grafiche del segno di Cristo quello della croce mo- 
nogrammatica Jt ; della quale nelle iscrizioni fomite di data 
certa gli esempi cominciano a moltiplicarsi dopo la metà del 
secolo quarto. Né io riprenderò qui il filo dei miei ragionamenti 
e r allegazione delle prove, che potrei variare ed accrescere as* 
sai più del bisogno; ma attenendomi alle dottrine già da me 
svolte e difese brevemente esaminerò, se quella foggia di croce 
contrasta all' opinione ed alle congetture sulF etk costantinianea 
del codice vaticano. 

I monogrammi del segno di Cristo non si veggono solo nella 
Bibbia vaticana, ma anco in altri fra gli antichissimi di sifiatti 
codici. E per cominciare dai latini, ne' famosi evangeliarii di 
Verona e di Brescia giusta Y edizione del Bianchini , oltre mol- 
tissime croci è segnato il monogramma costantiniano X; in 
quello cioè di Verona in capo al vangelo di s. Luca, in qoellp 
di Brescia due volte a pie del vangelo di s. Giovanni e due in 
cima a quello di s. Luca cosi: :! INC • EVANG • SEC • 
LYCAN i (I). Se non che alla edizione del Bianchini in que- 
sto fatto non è da prestare intera fede; e me ne sono avveduto 
togliendo ad esame i saggi paleografici incisi in rame, pubbli- 
cati dal Bianchini medesimo. Ivi il passo del codice bresciano 
da me allegato si legge in questa guisa: ^ INC - €ljlXN(^* 
S€C • I^LIC'Ìn^ ■? (2): ond'è manifesto, che il Bianchini per 
difettò di tipi cambiò la croce monogrammatica nel s^no dd 
labaro costantiniano jt. La croce monogrammatica ricordo anco 
aver visto in codici latini ecclesiastici del secolo sesto o del set- 
timo; ma non saprei tesserne un novero, che non ho mai cu- 
rato di prenderne nota. Circa il secolo ottave però ed il nono, 
nell'età cioè di Carlo Magno, parmi che la croce monogram- 
matica poco nulla sia stata in uso ne' codici biblici e ne* li- 
turgici, e piuttosto negli ornati di essi appare qualche traccia 
o ricordo dell'antico monogramma costantiniano. Così nelcó- 

(1) Evangeliarium quadruplex t. I, p. CDLXXV, t. Il, p. III. 

(2) Loc. cit. tom. I, pag. CDLXXVI. 
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dice aureo di Treveri da Ada sorella di Carlo Magno donato al 
monastero di s. Hassimino in cima al primo canone degli evan* 

geli è delineato il monograoima seguente 

Or questi cenni brevissimi ed assai imperfetti intorno ai mo- 
nogrammi nei codici latini, poniamo a confronto con gli altri 
monumenti dell' Occidente. La croce monogrammatica dal ca- 
dere del quarto secolo a tutto il quinto ed anco al sesto nei 
monamenti dell* Occidente è frequentissima, e da prima gareg- 
gia colla croce semplice e nuda, poscia a poco a poco le cede 
il luogo, ed alfine diviene rarissima (1). Il monogramma costan- 
tiniano nel secolo quinto e nel sesto fu in Roma quasi eclissato 
dall'uso solenne e costante delle più schiette e palesi forme 
della croce: men raro però ne durò Tuso in altre regioni e se- 
gnatamente neir Italia superiore (2), finché nell'età di Carlo Ma- 
gno, forse per il rifiorire delle buono lettere e per il vezzo, che 
indi nacque, d'imitare le fogge de' secoli più antichi, tornò in 
grande onore. Un'occhiata alle soscrizioni di alcuni sinodi te- 
I noli nell'impero di Carlo Magno, de' quali per buona ventura 
abbiamo gli atti originali , ed anco un cieco si avvedrà come 
d'anno in anno quel monogramma x veniva riprendendo vita 
6, quasi direi, usurpando il luogo della nuda croce (3). E ve^ 
ramente divenne frequente anco ne' diplomi e nelle carte, e ne- 
anco raro nelle iscrizioni de' sepolcri (4). Bene sta adunque, 
che n^li ornati de' nostri codici de' secoli quinto e sesto in fra 
nìolte croci rinveniamo talvolta il segno -F 9 e che questo più 
tardi quasi scompaia e gli succeda il monogramma jt • benché 
i^on è a dissimulare , che l' usò di siffatti segni assaissimo più 

(1) Vedi SpiciL solesm. 1. e. pag. 529, 

(2) Loc. cit. pag. 530. 

(3) Vedi Mabillon, De re diplotn. lib. V, tab. LIV, LV, LVIl, edit. Neap. 
pag. 468, e segg. 

(i) Vedi a cagion d' esempio l' iscrizione di Ansperto arcivescovo di Mi- 
^no morto nel 881 presso Giulini, Mem, storiche di Milano ne' secoli bassi 
^^^' I, pag. 423; quella del vescovo Landolfo morto nel 899, 1; e. tom. II, 
pag* 74; e per i diplomi e le carte senz' uscire dal milanese vedi quelle mol- 
^inie, che dal solo archivio di Monza ha dato in luce il Frisi, nelle sue 
^morie storiche di Monza. 
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scarso e quasi pellogrìno è ne' libri, che non in ognb altra ma- 
niera di monumenti. E fin qui de* codici latini; Teniamo «i gtm. 

In questi tanto e di sì vario senso fu Tuso de* monogrammi, 
che troppo lungo discorso richiederebbesi a trattarne compiu« 
tamente; né io ho qui Tagio di farlo, e posso senz*esso risol- 
vere la proposta quistione. Solo è necessario avvertire, che negli 
antichissimi fra i codici greci della Bibbia sono segnate talvolta^ 
come nel vaticano, croci monogrammatiche. Veggonsi queste nei 
codice alessandrino al fine del secondo dei Re e del primo di 
Esdra: e nel Federico-augustano pubblicato dal Tischendorf a 
pie del libro di Geremia il eh. p. Vercellone ha notato un or* 
namento al tutto somigliante a quelli del volume vaticano sor- 
montato però dal solo P: dove è probabile, che T editore abbis 
ommessa la linea transversale della croce, assai forse illangui- 
dita o cancellata. Adunque le più vetuste fra le greche Bibbie^ 
che da molti indizi riconosciamo per alessandrine, sono qua e 
là ornate della croce monogrammatica , non mai del monogram- 
ma ^. Che se per T Oriente e per l'Egitto valesse quella le^ 
medesima, che neir Occidente e sopratutto in Roma ci rivelaiM 
i monumenti, dovrebbe sembrarci secondo ragione rattribnirc 
que* codici al secolo quinto o al. declinare del quarto, anziché 
all'età costantinianea. Nella quale i monumenti nostrani ci dan^ 
no a vedere frequentissimo e dominante il monogramma del la* 
baro ^, quando la croce monogrammatica appena, direi quasi, 
a lento passo in essi s'insinuava (1). Ricordisi però, che io gli 
scrissi il trionfo del segno della croce e l' uso pubblico e oo^ 
stante delle forme grafiche evidenti in effiggiarlo sembrarmi es- 
sere stati assai più che nell'Occidente precoci nell'Oriente (8): 
la quale opinione, che alla presente inchiesta è sostanziale, ora 
confermerò con alcun nuovo argomento. 

E per tacere delle monete dei re del Bosforo, nelle quali al 
cune croci sembrano effiggiate fino dagli ultimi anni del secoU 
terzo e dai primi del quarto (3), il più antico esempio delU 

(1) Vedi SpicU, solesm. loe. cit. pag. 529. 

(2) Loe. cit. pag. 535. 

(3) Vedi De Koehne, Description du musée Kotwhoubey t. li, p. 3it 



enee monogrammatica, che sia nelle monete (ed io dirò anche 
in qualsivoglia monumento di data certa) è stato dal chiaris^ 
Simo CaTedoni riconosciuto negli aurei di Costantino impressi 
in Antiochia circa il 335 (1). Che anzi se vera fosse T opinione 
del Kirchhoff sulfetà d'una cristiana iscrizione della Cilicia po- 
tremmo in essa rinvenire due volte ripetuto il segno, di che ra<> 
^0, infino forse dal secolo terzo (S): ma io temo, che un sif* 
fatfo giudizio, o congettura, per quanto spetta al secolo terzo « 
sia prhra di buon fondamento; nò conosco ancora esempio di 
qnd tipo ki senso cristiano anteriore a Costantino. E dico in 
senso cristiano; che non si dee ignorare la lettera P traversata 
da una lineetta, od il nesso delle lettere T e P apparire qual- 
elle rarissima volta ili monumenti profani , e perfino nelle mo- 
nete delfanno terzo di Erode Magno (3). E qui sarebbe oppor- 
Untissima una copia, fosse p«r mediocre, di cristiane iscrizioni 
deir Oriente dei tempi almeno di Costantino e poco inferiori per 
rìooQoscere in esse i varii modi delV effiggiare il segno di Cristo. 
Mi in tanta penuria di que' monumenti , quanta in proposito di 
<|iieet* istessa quistione io già lamentai (4) ^ tuttora lamento, mi 
Yelgerò alla testimonianza degli antichi scrittori. E mi varrò di 
quella di s. Efrem fiorito a mezzo il secolo quiirto, che vera- 
aeiile dimostra quanto volgare era divenuto neir Oriente V uso 
della croce monogrammatica. Perocché egli in un insigne passo, 
sai quale primo il eh. p. Garrucci ha testò chiamato Tuten- 
ziene d^li archeologi (5), a chiare note c'insegpa, che la fog- 
gia visitata di effiggiare la croce era quella, in che le si sovrap» 



, 417, e Cavedoni , appendice alle ricerche critiche intorno alle meda' 
glie Costantiniane p. 18 e segg. (estr. dal t. V. degli opuscoli di Modena). 

{{) Loc. cit. pag. 13. 

(S) Vedi Corpus inscr. qraee, tom. IV, n. 9172, intomo alla quale iseri- 
^Qe il Kirchhoff così scrìve nella annotazione al n. 9200: Ceteris autiquior 
(Hktus} n, 9172, quem equidem haud dubitaverim ad quarti (saeculi) 
^^erre vel etiam tertii tempora, 

(3) Vedi Cavedoni nel Bullet. arch. napoL Ser. 2 tom. VI, pag. 126. 

(4) Spicil. cit pag. 535. 

(3) Vedi 8. Ephraem opp, gr. lat. ed. Msem. tom. Ili, pag. 477; Cave- 
y^. Ricerche critiche intomo alle medaglie di Costantino Magno p. 8; 
Cannicci, retri pag. 104. 



poneva la lettera P. Laonde parrà anco assai probabile, ci 
. una siffatta croce alluda Giuliano l'Apostata là dove dice, e 
segnata perfìn sulle porte delle case de' cristiani , le qua! 
role io giudicai vere soltanto se dell' Oriente sieno interp 
ed intese (1). Che se questi argomenti mi ribadiscono vi 
neir animo l'opinion mia, che la croce monogrammatica si 
nuta in uso frequente e solenne prima in Oriente, che ii 
cidente, a ninna delle regioni orientali, potrà farsene ap 
zione tanto acconcia e verisimile, quanto all'Egitto. La ; 
glianza grafica, che corre tra la croce ansata egiziapa e qi 
di che ragiono, dovè dare a questa presso gli alessandrin 
autorità ed una voga assai grande. Infatti il Letronne aff( 
che in tutti i monumenti cristiani dell' Egitto a Ini noti noi 
mai un solo monc^ramma del labaro , ma s\ la croce monoj 
matica ed assai frequentemente: tantoché giunse a stimar 
sta a quello anteriore, ed anzi la dichiarò la vera forma ) 
ti va del segno di Cristo (2)«' Dalla quale sentenza ho già < 
strato quanto io sia alieno : pur nondimeno giudico assai 
simile, che nell'EgitK) ed in Alessandria quella foggia di 
per la sua affinità colla croce ansata più che altrove, e | 
forse che altrove, sia stata frequentata. Qual meraviglia i 
que, che u^li ornati dei codici alessandrini della Bibbia h 
croce mi^nogrammatica di se faccia mostra, posto anco, ci 
cuno di essi salga fino all'età costantinianea? 

E così eccomi giunto allo scioglimento della proposta 
stione ed al termine del breve mio scritto. Nel quale a 
studio ho tenuto una via sì spedita, e non ho posto m) 
monumenti nuovi o poco noti, ed a prove, che richiedevai 
raziocinio disteso ; perocché temevo d' entrare innanzi in i 
gemente sì vasto, onde non avrei poi trovata, quanto io i 
pronta, l'uscita. 

G. B. De Rossi. 



(1) SpicU. Cit. pag. 534, 535. 

(2) Letronne, De la croix ansée egyptienne pag. 16, 17. 
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// medesimo cav. De Rossi nel suo Bullettino di archeologia 
cristìaDa, anno 4. num. 8. pag. 62. ritornò suW argomento delle 
mei monogrammatiche nei più antichi codici biblici, e dopo aver 
ripetuto le cose contenute neW articolo sopra riferito soggiunge al- 
enne poche avvertenze le quali gioverà riportare in questo luogo 
tome nuovo supplimento al medesimo articolo. Ma affinchè meglio 
» fossa apprezzare la giusta risposta che vi si fa al eh. Tischen- 
iorf, reciterò prima le parole di guest' ultimo dai suoi prolego- 
meni al codice sinaitico : « Hoc loco iniicienda est mentio signi ^ , 
quod monogramma Christi vel crucem monogrammam vocant, 
m sinaiticis bibliis pariter atque in vaticanis et akxandrinis 
musei britannici inventi. . . . De quo post Cavedonium et Le- 
ìnmnium nuperrime docte scripsit G. B. de Rossi in appendice 
iissertationis quam Carolus Yercellone Barnabita, vir pluri- 
nmi reverendus, de codice bibliorum vaticano edidit. Et in nu- 
9m quidem Cavedonio viro clarissimo aurei Constantini Antio- 
cheni, quibus anntÀS 33 S inscriptttó est, antiquissimum eivis 
iijni exemplum praebuere; Letronnius vero monumentis Àegypti 
àmstianis antiquissimis proprium coque quod a Costantino no- 
9i»n habet prius ttóitatum fuisse contendit. A qua sententia dis- 
cmit de Rossi, vir illustrissimi^ , quamvis monogrammatis il- 
Uus cum cruce aegyptiorum ansata similitudinem agnosceret, 
H^ue negaret iam aetate Constantini adhibitum esse ac primum 
atque maxime in Aegypto placuisse. Mihi quidem, cui Letron- 
AH coniectura imprimis probatur, nil certi inde ad aetatem aut 
ortjftnem bibliorum trium quae diximus inveniendam concludi 
fosse videtur. Sine dubio vero monogramma illud Christi prò- 
F»c aegyptiacum non ultimum originis aegyptiacae argumen- 
^um praebet, ncque improbabile est ipsa aetate Constantini li- 

* orariis praesertim aegyptiacis in describendis libris sacris usi- 

• ^ium fuisse. » 



ì 
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H Ài ragionamenti che ho fatto fin qui, aggiunge ora vaU 
» ed autorità ii codice sinaìtico. Esso è stato rinvenuto presi 
» r Egitto, esso ha i segni manifesti di un'antichità non m 
» nero, della Bibbia vaticana, ed esso al pari di questa éài 
» codice alessandrino non mai ci mostra il itiODOgramma i 
» ma quattro volte la croce -P* Il Tischendorf {Novum Testam 
« sinaiticum, Lipsiae 1863 pag. XXI.) conviene nella mia sei 
j» tetiza» che questo è non lieve argomento dell'origine egìziao 
» del codice sinaitico e dei suoi fratelli, e che non è ìmprt 
» babile avere i calligrafi alessandrini fin dall'età di Costai 
» lino fatto molto uso di quella foggia del segno di Cristo. Eg 
» stima però, che il Letronne abbia rettamente giudicato qoeal 
9 segno più antico dell* istesso monogramma ^ ; nel quale pui 
» io non sapìrei come con lui convenire. Imperocché se de' er 
» stiani monumenti del solo Egitto parliamo, non si può din 
j» che in essi la croce -t- sia più antica del monogramma i 
« U Letronne afferma, che questo monogramma non alai si veci 
» neir Egitto; esso adunque ivi non è né più antico nò più n 
9 centef della croce ^« la quale ivi, a detto del Letronne^ tb 
» mina sola. Se poi de' cristiani monumenti d'ogni terrà pa 
» liamo, che nell'Occidente il ^ non sia anteriore al :i^ ^éh 
j» anzi più il secondo che il primo segno sia stato ideila Gemetti 
n tinianoa età usitato , le iscrizioni lo dimostrano evideniemeitu 
» Nell'Egitto poi ancor non abbiamo verun cristiano monumeal 
» fornito di certa data e anteriore a Costantino, cbe oi asdiMi 
» il segno -^ ivi essere stato adoperate ne' secoli delle pmsc 
j» cuzioni. Può essere che ciò sia vero; ma lo diremo per eòn 
» gettura, non per testimonianza de'crìstìani monumenti aiiti 
» chissimi di quelle regioni. x> 



VII. 

AVVERTENZE CRITICHE 

SULLA 

VCRSIONS GRECA DELL' ANTICO TESTAMENTO 

FATTA DA AQUILA 0). 
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anliche versioni della Bibbia possono prestare al teologo 
due importantissimi vantaggi ; dei quali- uno risguarda la cri- 
tHMi,r altro r ermeneutica. Imperciocché le versioni rappresene- 
Uuidoci qu^li antichi esemplari del sacro testo, onde furono de^ 
mate, ci somministrano una testimonianza in favore di quella 
lezione, che esse seguirono; la qual cosa appartiene alla crìtica: 
similmente, le versioni essendo scritte in lingue o meno anti-^ 
d)8, più direttamente conosciute, che non è la lingua del sa- 
cro testo, ci dimostrano quali nozioni, e qual senso quegli anti- 
dìi interpreti hanno creduto doversi assegnare alle voci ed alle 
frasi del medesimo testo; la qual cosa spetta all' ermeneutica. 
Ciò fu molto saviamente avvertito dal grande Agostino, il 
(pale non solo ravvisò nelle molte versioni bibliche antiche una 
strfe&de testimonianza della venerazione prestata da tutti i po- 
poli a questo divin libro; ma inoltre ora le risguarda come uno 
tid'più grandi e segnalati benefizi da Dio conceduti alla sua 
chiesa (S); ora descrive maravigliosamente il copioso frutto che 

(1) La presente Dissertazione fu Ietta all' accademia dì Religione catto» 
liea a dì 6 agosto i846, e stampata in 8 dalla tipograGa Salviucci nel 1847, 
ed inserita lo stesso anno negli Annali delle scienze religiose 2 serie , vo- 
lame f pagina i-40. 

(2) Enarrai, in PsaL Cy, S* 3i; De doctr. chrisL lib. 11, cap. 5. Così 
pura a. Giov. Crisostomo nell' omilia IV. sulla Genesi , $. 4. Eusebio oesar. 
De Ikeqphania De 5 parìando della s. Scrittura dice: Quae in orane idioma 
graeeum batb^ieumqnÉ conversa, ad auree omnHtm gentinm quoddie re»' 
titatur. 
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ne può trarre il teologo, e ne insegna con accuratezza la pra- 
tica, sia per ciò che spetta all' ermeneutica, sia per ciò che alla 
critica si riferisce (1). Il sommo interprete biblico, il dottor mas- 
simo s. Girolamo nelle sue opere esegetiche, con quella vastis- 
sima erudizione che tutti sanno, ne fa continuo uso sotto ambi 
i rapporti : siccome pure hanno fatto , sebbene con minor fre- 
quenza, ì più dotti tra gli altri padri della chiesa. 

Ma affinchè possa il teologo trarre sì bel frutto dalle an- 
tiche versioni bibliche fa d' uopo che ei conosca le condizioni 
delle medesime, o considerate in se, o per riguardo al loro au- 
tore. Sotto il primo rapporto è necessario considerare se quelle 
siano a noi pervenute abbastanza pure e genuine, senza nota- 
bile alterazione; di più, se immediatamente dal sacro testo, e 
con quali norme, siano state derivate. Per rapporto all' autore è 
necessario conoscere quale fosse la sua dottrina, quale la fede, 
quale lo scopo; non che tutte le altre circostanze di luogo, di 
età, e simili, le quali possono accrescere o scemare il peso che 
si ha da attribuire alla sua autorità. 

Per la qual cosa tutte queste avvertenze , secondo che si può 
raccogliere da Eusebio, erano state con diligente studio pre- 
messe alle sue famose Essaple dall' eruditissimo Origene (2). 
Le quali Essaple io non dubito di collocare fra le più preclare 
ed utili opere che siansi compilate con grande industria e sa- 
pienza dagli antichi scrittori ecclesiastici. Né credo che possa 
esservi alcuno tra voi che m'ascoltate, cosi poco versato nella 
lettura de' padri greci, latini e siriaci, il quale ignori quanta 
utilità ne ricavassero coloro che attendevano allo studio della 
critica, dell'ermeneutica biblica. Niun altro lavoro poteva riar 
scire più vantaggioso alle scienze bibliche (3); siccome chiara- 

(i) De doctr, christ, lìb. Il, cap. 12 e seg. 

(2) Hist. eccles. lib. VI, cap. 16; Glassii Philolog^ sacra, t. 2, seet if 
pag. 264. Lipsìae 1795. 

(3) 11 eh. De-Rossi nella Sinapsi dell'ermeneutica sacra, $. XLVH. 
parlando di quest' opera d' Origene , dice , che essa è il più bel monumaUf 
di sacra critica ed erudizione, che V antichità ci abbia tramandato, e ^ 
cui non han mai cessato i sacri interpreti di far uso tu tutti i ttt^ 
S. Girolamo, dono aver descritta l'opera essaplare, dice: Haec immortali 
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monte si dimostra dal grande uso, che ne fecero i più insigni 
padri e dottori della Chiesa, specialmente Eusebio, Diodoro, il 
Crisostomo, Teodoreto, Procopio, e sopra tutti il massimo dot- 
tore s. Girolamo: il quale non solo ne fece tesoro pe'suoi com- 
mentari (1), ma ne trasse pure gran profitto, siccome egli stes- 
so ce ne assicura (2), per darci quella esimia traduzione latina 
delle sante Scritture, la quale approvata poscia per uso della 
chiesa latina, e purgata per cura dei romani pontefici* dalle 
mende che per colpa degli amanuensi avea contratte, ora è ri- 
cevuta e letta in tutte le chiese d'occidente; e, secondo la frase 
dì s*. Girolamo (3), per noi latini equivale alle Essaple greche, 
delle quali ci rappresenta il miglior frutto. 

Da tutto ciò sì può ben argomentare, che la più fatale per- 
dita che abbiano fatto le sacre lettere è quella delle Essaple ori- 
^niane. Ma buon per noi , che que' dotti padri da me poc' anzi 
lodati, non che altri molti, che troppo lungo sarebbe il ridire, 
nelle loro opere hanno tramandato sino a noi non pochi fram- 
menti di queir insigne opera d' Origene. Intorno alla quale non 
potranno mai abbastanza essere lodate le fatiche di Pietro Mo- 
rino, di Flaminio Mobilio (4), di Giovanni Drusio (5), e final- 
mente del dotto benedettino Bernardo Montfaucon (6); i quali 
con immenso studio raccolsero tutti i frammenti essaplari, che 
venne loro fatto di trovare o nei codici biblici, o nelle opere 
<lei. santi padri, e degli antichi scrittori. Ma è da dolere che 
dopo il Montfaucon sia già scorso più d' un secolo senza che 
stlcuno abbia pensato a darci nuovamente questo lavoro, il quale 

^d ingetiium suo nobis labore donavit, ut non magnopere pertimescamus 
^ercilium iudaeorum, Comm, suW epìst. a Tito, cap. 3; edizione veronese 
<iel Vallarsi , tom. VII, col. 735. 

(1) Catalogo degli scrìtt. eccles. cap. 54, e Comm. sull'epist. a Tito; 
<om. II, col. 879, e tom. VII, col. 734. 

(2) Tom. Ili, col. 382 prefaz. all' Eccles. 

(3) Tom. V, col. 621, e tom. IX, col. 355. 

(4) Nelle note alla Bibbia greca stampata per ordine di Sisto V> in Roma 
*el 1^7. 

(5) Stampato per cura dì Sistino Amama nel 1622. 

(6) Hexaplorum Origenis quae supersunt, Paris. 1713. Quest'opera fu 
ristampata a Lipsia nel 1769-1770, ma molto scorrettamente. 

10 
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nella nostra età, per tanti nuovi e preclarissimi monumenti sco- 
perti e venuti alla luce, non solo potrebbe essere in molti luo* 
ghi corretto, ma ben anche accresciuto quasi d'altrettante reli- 
quie essaplari (1). Ad onta di sì copiosi aumenti, non si può ne* 
gare che non siamo giunti ancora a possedere la metà dell'opera 
origeniana. Tuttavia i frammenti superstiti ci compensano in 
gran parte di quella perdita irreparabile; sia perchè contengono 
quasi tutti i passi di maggior importanza, sia perchè, per quanto 
mi pare, pssi sono suiEcienti a farci conoscere quasi perfetta- 
mente V indole ed il carattere di ciascun interprete. 

Per rapporto alla prima delle greche versioni essaplari , quel- 
la cioè che Origene avea collocata accanto al testo ebraico, mi 
studierò di recare qualche prova della mia sentenza nella pre- 
sente dissertazione; nella quale essendomi pmposto di dare al- 
cune avvertenze critiche sulla greca versione di Aquila, io dirò 
dapprima quale via ho seguito per formarmi, il più che mi era 
possibile, una esatta stimativa di questa versione; poscia espor- 
rò alcuni risultamenti , che a me è parso di avere ottenuto dalie 
mie ricerche. Dico di voler esporre ciò che mi è parso dt ve- 
dere dopo aver usata quella diligenza , che per me si poteva 
maggiore: ma tanto son lungi dal credermi di potere recare a 
questa dotta ed insigne adunanza nuove dottrine, che 'anzi non 
senza usare qualche violenza a me stesso, mi sono potuto in- 
durre a sottomettervi con gran timore, valorosi accademici, al- 
cune mie semplici congetture; le quali io terrò per nulle quando 
a vpi non possano parere, come già parvero agli occhi miei, 
degne di qualche considerazione: se in questo mio tenue lavo- 
ro, otterrò d'essere riputato imparziale riportando ciò che nella 
antica tradizione mi riuscì, dopo non lieve fatica, di rinvenire, 

(1) Non è questo il luojro di dare T eleuco degli scritti, che potrebbero 
somministrare copiosi supplimenti all'opera di Montfaucon : a noi basterà 
accennare i codici siro-essaplari di Milano, di Londra e di Parigi, che non 
furono da lui consultati, e che ne offrono un'ampia messe: così pure le 
appendici ai singoli libri nella Bibbia di Holmes e Parsons: poco minore è 
la dovizia , che ci forniscono le numerose opere date alla luce per cura del 
dottissimo card. Angelo Mai; vedi anche il Geddes de vuigarium s. Script^" 
rae versionum vìiiis, eorumqtie remediis, ed. Bambergae 1787^ p. 23 e, 82» 
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non avrò a dolermi né dello incolto stile, né delia mancanza 
di tanti altri ornamenti; difetti , dei quali otterrò, spero, facil- 
mente perdono da tutti quelli che sapranno aver io posto mano 
a questo lavoro unicamente per ritrovare il vero, in un fatto, 
il quale potrebbe essere di grande rilievo per le scienze sacre. 
Non essendo pervenuta intera sino a noi la greca versione 
letterale fatta da Aquila nel principio del secondo secolo, e non 
possedendone noi se non rari frammenti raccolti con grande fa* 
tica o dalle note mattinali d'alcuni manoscritti, spezialmente 
greci e siriaci, o dalle citazioni degli antichi scrittori, è ben fa- 
cile il conoscere, che per poter formare un esatto giudizio su 
quella versione era conveniente raccogliere imprima i sentimenti 
di coloro, i quali avendola avuta intera per le mani, ed essendo 
fomiti della necessaria dottrina, hanno potuto con buon fonda- 
mento giudicarne. Questo pertanto fu il mio primo studio. Ma 
fattomi poscia a confrontare ti*a di loro i diversi luoghi degli 
antichi autori, che hanno parlato di questo interprete, mi sono 
avveduto, che non solo parevano fra loro discordi, ma che inol- 
tre anche ristesse s. Girolamo, all' autorità del quale, in que- 
sta materia fa d'uopo dare gran peso, non sembra coerente a 
se stesso. La difficoltà non mi parve piccola nò leggiera. Impe* 
rocche ora sì loda Aquila quale diligentissimo interprete, ora è 
rigettato come eretico, giudaizante, uomo di mala fede, autore 
dona pessima e corrotta traduzione. Né io parlo solo di quelli 
i quali o lodarono, o biasimarono qualche luogo particolare del- 
la traduzione di lui; ma del giudizio che fu dato in genere su 
tutta la sua traduzione, e della taccia di mala fede che gli fu 
da alcuni supposta , mentre ad altri è sembrato degno d' ogni 
lode. Troppo lunga cosa sarebbe il voler qui riferire tutti i luo* 
ghi degli autori antichi che ne parlarono; io pertanto, che per 
i^on abusare della sofferenza di chi mi ascolla, mi sono pro- 
posto di tenere un brevissimo discorso, mi ristringerò princi- 
>| palmente a s. Girolamo. 

Questi nell'epistola a Pammachìo (1) dice: « Aquila prose- 



(l) Tom. 1, col. 314, epist. 57, num. 11. 



— 148 — 

» lytus et contentiosus interpres, qui non solam verba, sed ety^ 
» mologias quoque verborum transferre conatus est, iure proii- 
» citur a nobis. h E nella prefazione al libro di Giobbe, (1) : 
« Àquila. Symmachus et Theodotio . . .multa mysteria Salva- 
» toris subdola interpretatione celarunt. » Oltre questi due luo^ 
ghi , i quali sembrano negare ogni merito di fedeltà alla ver- 
sione di Aquila, vi è ancora una forte accusa fatta al medesimo 
da s. Girolamo nei commentari sopra Isaia, della quale par- 
lerò più innanzi. 

Ora non sarà inutile esaminare se abbiano avuto ragione al* 
cuni scrittori (2) di riferire a questa nostra quistione un* passo 
del medesimo s. dottore, che si legge in una delle sue epistole 
diretta a s. Agostino. Appena il santo vescovo d'Ippona seppe, 
che s. Girolamo aveva posto mano a tradurre i libri santi daU 
r ebraico in latino, giudicando superflua, e forse ancho nociva 
tale impresa, gli scrisse replicatamente (3), pregandolo a prose* 
guire la correzione dei codici latini sulla fede delia versione gre* 
ca alessandrina, senza ricorrere altrimenti al testo ebraico per 
una nuova versione. S. Girolamo rispose a queste lettere (4), 
dimostrando con grande eloquenza ed erudizione i vantaggi che 
si sarebbero ricavati dalla sua nuova traduzione del sacro testo; 
e, tra le altre cose, per giustificare la sua ardita impresa dice: 
« Ego enim non tam vetera abolere conatus sum , quae linguae 
» meae hominibus emendata de graeco in latinum transtuli, 
n quam ea testimonia, quae a iudaeis praetermissa sunt , ve! 
» corrupta, proferre in medium; ut scirent nostri quid hebraica 
» veritas contineret (5). » Queste parole eccitarono vivamente 
r attenzione di s. Agostino, il quale non potendo abbastanza pe- 
netrarne la forza, si rivolse di nuovo al dottor massimo, e, 
dopo avergli dato molte prove di stima e di venerazione, pro- 
pone la sua domanda colle seguenti parole: « De interpretatio- 

(1) Tom. IX, col. 1100. 

(2) Vedi il BoDfrerio, Praelóq. e. 13, sect 3, ediz. ÀDtuerp. 1625, p. *ì>- 

(3) Vedi Tepist. 56 e 104 nel I. tomo delle opere di s. Girolamo. 

(4) Epist. 112, §. 20 e segg. 

(5) Tom. J, col. 747. 
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» ne tua iam mihi persuasisti qua utìlitate Scrìpturas voluerìs 
» transferre de hebraeis ; ut scilicet ea , quae a iudaeis praeter- 
» missa, Tel corrupta sunt, proferres in medium. Sed insinuare 
» digneris peto, a quibus iudaeis; utrum ab eis ipsis, qui ante 
» adventum Domini interpretati sunt; et si ita est, quibus, vel 
» quonam eorum : an ab istis posterius , qui propterea putari 
n possunt aliqua de codicibus graecis vel subtraxisse, vel in eis 
» comipisse, ne illis testimoniis de Christiana fide convinceren* 
» tur? Illi autem anteriores, cur hoc Tacere voluerint non in* 
» venio (1). » In queste poche parole si può agevolmente rico- 
noscere il grande ingegno di s. Agostino, non che la sua pro- 
fonda umiltà. £gli si dichiara persuaso di ciò, che s. Girolamo 
avea asserito, che cioè i giudei avessero o tralasciato, o corrotto 
alcuni passi della santa Scrittura: ma neiristesso tempo, in un 
modo il più rispettoso, e quasi solo per essere illuminato in- 
torno ad un fatto, che a lui era ignoto, propone una difficoltà 
tale, che può aversi ad un tempo per> una rigorosa dimostra- 
lione. La difficoltà consìste in questo, che cioè non s'intende 
la ragione per cui prima di Cristo i giudei abbiamo voluto cor- 
romjpere la Bibbia; e dopo Cristo non s'intende come abbiano 
potuto usare tal frode. Ecco a quali termini si può ridurre V ar- 
gomento del santo vescovo: i giudei non hanno potuto adulte- 
nure la sacra Scrittura in odio dei cristiani. Imperciocché ciò 
prima di Cristo , come ognun vede , non poteva certamente aver 
lu(^: e dopo la venuta di Cristo, avranno potuto gli ebrei cor- 
rompere al più qualche esemplare della versione alessandrina^ 
che era nelle loro mani, o pubblicare nuove traduzioni greche 
falsificando in esse la Bibbia; ma non potevano al certo essi in- 
trodurre i loro errori nei molti codici greci , che erano in potere 
dei cristiani sparsi per tutto il mondo. Come dunque s. Giro- 
lamo poteva reputare necessaria la sua traduzione dall' ebraico 
por far conoscere ai cristiani quelle testimonianze, che per colpa 
degli ebrei erano falsificate? Forsechè non bastava produrre i 
buoni ed incorrotti esemplari della> versione alessandrina, che 

(1) Epist. Ii6, §. 3f, toin. I, col. 774 opp. Nieronymi. 
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sin dal tempo degli Apostoli sì erano religiosamente custoditi 
in tutte le chiese? Se gli ebrei erano colpevoli di quel sacri- 
legio , chi poteva più fidarsi dei loro codici ebraici , da essi ge- 
iosamente guardati? Se non avevano avuto orrore a metter le 
inani nella Bibbia greca, per qual ragione doveva pensarsi che 
si fossero poi astenuti dall' ebraica? Anzi come poter creflere 
che ciò non avessero fatto tanto più facilmente, quanto era più 
difficile che si scoprisse la loro nequizia? La dimostrazione di 
s: Agostino non sembra ammettere replica. Tuttavia egli non 
vuole opporsi a s. Girolamo in questo fatto; ma solo chiede con 
istanza di essere illuminato: ed intanto sulla parola di lui pro- 
testa di riconoscere il vantaggio, che poteva derivare dalla nuo- 
va traduzione. Non pare che il dottor massimo abbia risposto 
direttamente al suddetto quesito (1); o almeno noi non abbiamo 
alcuna sua lettera, in cui scrivendo a s. Agostino sciolga la dif- 
ficoltà propostagli. Afcuni hanno creduto che i due santi dot^ 
tori allorché parlano del guasto fatto dagli ebrei nelle Scritture, 
intendano di fare allusione alle versioni greche degli ebraizaoti 
Aquila, Teodozione e Simmaco. Per verità sembra che s. Ago- 
stino volesse dare alle parole di s. Girolamo questo senso, come 
quello, che unico si presentava agli occhi suoi senza le tante 
e gravissime difficoltà, che in ogni altra ipolesi gli si affaccia- 
vano. Ma in questo caso avrebbe avuto ragione egli quando scri- 
veva a s. Girolamo, essere inutile il pubblicare una nuova tra- 
duzione del sacro testo, ed essere più espediente correggerei 
codici latini sulla fede della versione alessandrina dei Settanta i 
ia quale sentenza non si può ormai più ammettere se non da. 
chi abbia rinunziato ad ogni buon senso per opporsi al giudizio 
di tutti i dotti, e della chiesa stessa, dalla quale la geronimiana. 
interpretazione fu solennemente sancita e commendata. Come 
dunque si: potranno spiegare le citate parole di s. Girolamo? 
0, quale risposta avrebbe egli potuta dare alla quistione pro- 
postagli da s. Agostino? 

Dopo un maturo studio «fatto sulle opere del dottor massimo ^ 

(1) Vedf la Vita di s. Girolamo scritta dal Vallarsi, toin. XI, cap. 3^ 
e 35; e Tepist. di s. Girolamo 134. 
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io credo* di poter asserire, che egli in quella sua sentenza, la 
quale diede occasione ai quesiti del s. yescovo d Ippona, inten- 
deva parlare piuttosto della alessandrina, che delle altre greche 
versioni. Imperciocché neiristessa lettera (1) s. Girolamo dice, 
che la sua nuova versione non tendeva ad abolire T antica dei 
Settanta, la quale anzi era già stata da lui presa per testo nel 
fare la recensione dei codici latini, come aveva desiderato s. Ago- 
stino; ma solo a chiarirne il senso: «In explanatione priorum 
» interpretum edita (est); ut sicubi illa (scripta) non intelligun- 
71 tur, ex nostris manifestiora fiant (S). p Inoltre le prefazioni 
ahé 8. Girolamo ci ha lasciato per il Pentateuco, e per il libro 
di Giobbe contengono evidentemente quanto basta per rispon* 
dere al quesito del s. vescovo d* Ippona, e per assicurarci della 
dichiarazione che s. Girolamo avrebbe fatto alla sua sentenza 
qualora avesse risposto a s. Agostino. Ecco come scrive nella 
prima: « Gaussas erroris non est meum cxponere. >» A lui ba- 
stava assicurare il fatto, senza ricercarne lo ragioni. « Ubicum- 
ique sacratum aliquid Scriptura testatur de Patre, et Filio, et 
» Spiritu sancto, (Alexandrini interpretes) aut alitar interpretati 
» sunt, aut omnina tacuerunt (3): » ed ecco i testi corrotti, o 
tralasciatt, di cui scrisse s. Agostino. Nell'altra prefazione ci- 
tata scrive anche più chiaramente: « Audiant quapropter canes 
i^nei, idcirco me in hoc volumine laborassè, non ut interpre- 
» tationem antiquam reprehenderem , sed ut ea, quae in illa aut 
» ohscura sunt, aut omissa, aut certe scriptorum vitio depravata, 
» manifestiora nostra interpretatione fierent. . . . Quanto magis 
^ ego christianus, de parentibus christianis natus, et vexillum 
» crucis in mea fronte portans, cuius studium fuit omissa repe- 
»tere, depravata corrigere, et sacramenta ecclesiae puro ac fi- 

(1) Epist. 112. LMstessa protesta ripetesì da s. Girolamo mille volte in 
^Itri suoi scritti, massime nelle sue prefazioni. 

(2) Vedi la citata lettera, tom. I, col. 747; e tom. II, col. 527; e tom. IX, 
col. 1296. S. Agostino quando poi ebbe per le mani la nuova traduzione di 
>• Girolamo confessò più volte, che essa era più chiara di quella dei Settanta. 
Vedi il Vallarsi tom. IX, pag. XH, e XXVII. 

(3) Tom. II, col. 520; tom. IX, col. 3. Vedasi anche la prefazione al 
^ibro 4* Isaia, e la prefazione ai Paralipomeni; tom. IX, coL 683 e 1495. 
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»'de\\ aperire sermone, vel a fastidiosis vel a malignis lecto- 
» ribus non debeo reprobari (l)?i> Bunque neiristessa tradu- 
2(ÌQne dei Settanta trovava s. Girolamo alcuni passi non bene 
spiegati, altri o corrotti o pretermessi; e ciò ora per colpa degli 
autori di quella versione, ora per negligenza degli amanuensi, 
i quali nel moltiplicarne e propagarne per lo spazio di quasi 
settecento anni gli esemplari, ne avevano anche notevolmente 
aumentato le imperfezioni; a queste poi invano aveano cercato 
di porre un qualche rimedio coi loro studi gli autori delle varie 
recensioni fatte nel lefzo secolo; poiché i loro sforzi, non sem- 
pre ben diretti, sovente anziché giovare, avevano contribuito non 
poco ad accrescerne la confusione. Per le quali cose mi sembra 
pienamente dimostrato che il nostro s. dottore nello scrivere la 
lodata epistola non intendeva di parlare d' altri interpreti fuor- 
ché degli alessandrini. 

Ascoltiamo ora , per ritornare ad Aquila , alcuni dei taoti 
modi con cui il medesimo s. Girolamo scrive il panegirico della 
traduzione di lui. Nella prefazione al libro delle Questioni ebrai- 
che sul Genesi (2) dopo aver detto che la versione alessandrina 
era molto imperfetta, e che non si poteva accordare colle ci- 
tazioni dell'antico Testamento fatte dagli Apostoli, aggiunge: 
« Sed et hi qui postcà interpretes extiterunt, Aquilam loquor, 
» et Symmachum et Theodotionem , longe aliter habent quam 
» nos legimus (in eadem versione alexandrina). » Dunque tanto 
era lontano dal sospettare maliziosamente corrotta la Bibbia nel- 
la versione d'Aquila, che anzi dal vedere, che questa non era 
conforme a quella dei Settanta, conchiudeva, che quest'ultima 
era difettosa: o almeno, a tanti altri argomenti che gli dimo- 
stravano, che non si dovea stare alla fede dei codici della ver- 
sione alessandrina, aggiungeva come legittimo anche questo del- 

(1) Tom. II, celi. 525, e toni. IX, col. 1100. Vedi anche la prefazione al 
libro di Giosuè , ed al libro di Esdra ; dove inoltre avverte saggiamente, che 
coloro , i quali ammettevano la recensione alessandrina ricavata da Eusebio 
e da Pamfilo dalle Essaple origeniane cogli obeii e cogli asterischi, e ooH^ 
altre note diacritiche, riconoscevano col fatto, che nella versione alessan- 
drina si trovavano quei difetti dei quali egli parlava. 

^2} Tom. Ili, col. 30a. 
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la discrepanza, che passava tra le due versioni. La qual cosa 
dichiara ad evidenza Tatto concetto che egli si era formato della 
versione di Aquila. Ed infatti nell'epistola al sommo pontefice 
s. Damaso così parla: « Aquilam, ut in caeteris, et in hoc ma- 
»xìme loco proprie transtulisse omnis ludaea conclamai (1); » 
e più espressamente: « Aquila non contentiosius , ut quidam pu- 
ntant, sed studiosius verbum interpretatur ad verbum (2). » 
Neir epistola a Marcella : « Aquila verborum hebraeorum dili- 
» gentissimus explicator est (3). » E poco dopo alla medesima: 
« Cum voluminibus hebraeorum editionem Aquilae confero; ne 
» quid forsitan propter odium Christi synagoga mutaverit: et ut 
» amicae menti fatear, quae ad nostram fidem pertineant robo- 
trandam plura reperio (i). d Ed altrove asserisce che i greci 
si servivano della versione di Aquila per intendere meglio quel- 
la dei Settanta: «Ut Septuaginta magis ex collatione eius in- 
» telligant (5) . » Ed altrove avverte , che Aquila , quantunque 
ebreo, tradusse quasi fosse stato cristiano: « ludaeus Aquila in- 
» terpi*etatus est ut christianus (6). j» Ed in altro luogo aggiun- 
ge, che la versione di lui avea meritato d'essere ricevuta e letta 
nelle chiese, e commentata da' sacri espositori: <c In hexaplis ha- 
1» betur apud ecclesias, et explanatur ab ecclesiasticis viris (1). » 

(1) Epist. 36, tom. I, col. 165. 

(2) Luogo citato. 

(3) Epist. 28. tom. I, col. 131. Vedi anche tom. VI, col. 25 ove dice: 
^(Huìla di li gens et curiosus inkrpres, 

(4) Epist. 32, tom. I, col. 150. 

(5) Tom. II, col. 527; tom. IX, col. 684. 

(6) Tom. VI, col. 656. 

(7) Tom. IX, col. 1100 e 1525, tom. II, col. 523 e 525, tom. V, col. 621. 
I sacri espositori, di cui fa menzione il nostro santo dottore nelle parole cì- 
^K sono Origene, Eusebio, Didimo ed Apollinarìo, siccome egli stesso spiega, 
Qel tomo II, col. 528. Sono poi degne d' essere confrontate coi luoghi citati 
^i s. Girolamo le parole di Ugo da s. Vittore, il quale parlando di Aquila, 
Simmaco e Teodozione scrive; Obtinuit usus, vt post Septuaginta interpre- 
tai ecclesiae graecorum eorum reciperent exemplaria et iegerent ( Praenot. 
^ sacr. Script, cap. IX, ). Anche più espressamente parla Onorio augusto- 
^unense: Sunt enlm sex translaiiones ab ecclesia receptae, videlicet Se- 
P/^oginta, Theodotionis , Symmaclii, Aquilae, et Quinta editio, cuius auctor 
^Qnoratur, et s. Hieronymi ( F. Thesaur, noviss, anecdotor. Pezii, tom. IT, 
P^rt. I, eoi. 98.). E prima di questi due scrittori, nel VI. secolo .Leoiizi<]( 
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Insomma tali e tanti sono gli elogi che s. Girolamo ci ha la- 
sciati della versione di Aquila, che io non posso a meno di te- 
ner per fermo ^che egli Y abbia giudicata fedele ed esattissima. 

Infatti , se bene si riflette . a questi molti elogi non sono con- 
trari quei due luoghi dell' istesso s. Girolamo da me sopra ci- 
tati, i quali a, primo aspetto sembrano opporsi. Imperciocché 
il santo dottore nell'epistola a Pammachio non rigetta la ver- 
sione di Aquila come infedele; ma difendendosi egli contro co- 
loro, che lo avevano calunniato per certa lettera di Epifanio da 
lui liberamente tradotta in latino; e parlando dell' ottimo me- 
' todo che deve essere seguito da chi traduce, dice opportuna- 
mente, che non è da imitare quella scrupolosità di Aquila, il 
quale non solo le singole parole e particelle, ma persino Tistes- 
sa etimologia delle voci ebraiche avea cercalo di esprimere nella 
sua versione (1). Chi non vede il gran divario che vi ha tra 
la censura fatta in questo luogo dal gran dottore alla versione 
di Aquila, e quella che gli si vorrebbe attribuire? Altro è ri- 
gettare il metodo di tradurre seguito da un interprete, altro ac- 
cusare questo come falsario. Anzi tanto più noi saremo sicuri 
della fedeltà di Aquila, quanto più è vera e giusta la ragione 
per la quale il nostro santo lo rimprovera. Imperciocché è molto 
più vicino al pericolo di falsificare i sentimenti dei libri divini 
quell'interprete, che traduce con piena libertà, di quello che sia 
colui il quale pecca per eccesso opposto, volendo essere più let- 
terale che non comporti V indole della lingua in cui scrive. La 
versione del primo potrà essere sempre chiara e manifesta; 
quella dell'altro per lo più sarà oscura, e spesso inintelligibile. 
Ma se si ponga che alcuna volta i traduttori possano non in- 
vescovo, autore della vita di s. Simeone abate (che abbiamo nei Bollandisti 
al 1 dì luglio), nel descriverci un dialogo di due monaci, asserisce, che le 
Essaple d' Origene sembravano opera più che umana ; e che perciò erano 
dalla chiesa ammesse: Quae (Hexapla) ideo usq^ue in kodiernum diem ec* 
desia catholica admittit tamquam necessaria. Vedi anche Geòrgie Cedreno 
Scriptor. byzant tom. VII, pag. 201. edit. Venet. 

(1) Mentre s. Girolamo nel luogo citato (tom. I, col. 314) conferma la 
sua sentenza coi due esempi ricavati dal Deut. 7, 13. e Geo. 1, i. dimostra 
ad evidenza che non intendeva altro fuor di quello che io gli ascrivo. 
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tendere^ o non esprimere bene il senso del libro ispirato, che 
essi traducono, qual dei due ci darà più facilmente un senso 
falso ed erroneo? Certamente quello che sempre esprime un sen- 
(imento; e non già colui che traduce solo le parole. 

Neir altro luogo poi, cioè nella prefazione al libro di Giob- 
be, difendendo parimente la propria causa, s. Girolamo dice, 
che se Aquila, Simmaco eTeodozione erano ricevuti nelle chiese 
quantunque si credesse, che come eretici giudaizanti avessero 
con frode celati molti oracoli, che risguardavano il Salvatore, 
molto più doveva essere bene accolta la versione pubblicala da 
lui cristiano cattolico. Lo scopo di s. Girolamo in questo luogo 
non era altro fuor di quello di giustificare se stesso, e vendicare 
i suoi scritti da -una grave accusa che gli era mossa da' suoi 
avversari. Egli sapeva che le versioni di Aquila, di Simmaco e 
di Teodozione erano avute generalmente come eretiche, e che ciò 
non di meno erano ricevute e letto presso i cattolici: « Haben- 
» tur apud ecclesias, et explanantur ab ecclesiasticis viris (1). » 
Come dunque non doveva egli lagnarsi altamente che si volesse 
dare T esclusiva alla sola sua traduzione? I cattolici, diceva 
egli, ricevono le versioni bibliche degli eretici, anzi quelle stes- 
se, che essi credono dettate con eretica nequizia; e poi riget- 
tano la mia, che è cattolica. E qual modo di procedere è egli 
mai questo? Forsechè V essere eretico è presso di loro un titolo 
di commendazione; e il professare la fede di Cristo, Tessere 
unito alla cattedra di Pietro sarà da essi considerato come colpa? 
Non era egli naturale, che paragonando se stesso a quegli in- 
terpreti che lo avevano preceduto prorompesse il nostro santo 
dottore in simili querele? Certo il pessimo concetto che della 
versione di Aquila si erano formato i suoi persecutori, o fosse 
^dgionevole o noi fosse, gli somministrava un'arma potente di 
<Jifesa contro le loro calunnie (2). Né credo che questa mia 



(1) Tom. II, col. 525, e tom. IX, col. liOO. 

(2) Vedi anche il libro 2 contro Ruffino, §. 33, tom. II, col. 518, 622 
^ 328, 6' la prefazione ai Paralipomeni, ove dice: Si igittir . . . hoc in Eccle- 
*^« legitur, quod Septuaginta nescierunt, cur me non suscipiant latini meif 
^m. IX, col. 1407; e tom. r, col. 746. 
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dichiarazione sarà per sembrare strana ad alcuno di qaelli, i 
quali conoscono il metodo seguito da s. Girolamo, che come 
tutti sanno, suole porre in mezzo le opinioni altrui come se fos- 
sero sue. La quale cosa molto più naturalmente poteva* aver 
luogo nel caso nostro, ove è chiaro che egli si difende as- 
sumendo un principio ammesso da* suoi accusatori , e che si 
serve deir ai^omento , che i nostri dialettici dicevano ad homi- 
nem, per trarne una giusta conseguenza, e confondere i suoi 
calunniatori. Finalmente, io osservo che mentre quest' i stessa 
materia si tocca in moltissimi luoghi delle sue opere da s. Gi- 
rolamo, e sempre con robusta eloquenza (1); egli non ritorna 
più in alcuno di queMuoghi suir infedeltà della versione di Aqui- 
la; e si contenta di dire che la versione di lui, quantunque ere- 
tico, o giudaizante era letta e studiata con frutto dagli uomini 
di chiesa. Da tutto ciò apparisce quale sia stato il vero senti- 
mento del nostro d. dottore intorno alla versione di Aquila; ed 
apparisce ancora quanto sia temeraria e falsa la sentenza di co- 
lóro, che dissero essere egli caduto in aperta contraddizione (S)^ 
Tralascio altri argomenti pei quali il dottissimo Uezio (3), ed 
il lodato Montfaucon (4), ed altri molti hanno creduto di pò- 

(1) Si legga specialmente la prefazione ai commentari sopra Daniele, 
tom. V, col. 621 ; ove tra le altre cose dice: F'olui habere nostros quodgraeci 
in Jquilae et Theodotionis ac Symmacki editionihus lectitant. Et si UH ^ 
tantis divitiis doctrinarum non contemnunt studia* kominum iudaeomtn, 
CUT latina paupertas despiciat hominem christianum? Ed altrove: Hoc a 
Jastidìosis lectoribus ptecor , ut quomodo graeci post Septuaginta trani' 
latores Aquilam et Symmachum et Tliodotionem legunt, tei ob studW 
doctrinae suae, vel ut Septuaginta magis ex coltafione eorum intelligixnt; 
sic et isti saltem unum post priores habere dignentur inferpretem. Tom. Hi 
col. 527, e tom. IX, col. 683. Così pure nella prefazione al libro di Giosuè, 
ove dice che la sua traduzione doveva per i latini tenere il luogo delle ^' 
saple. Tom. IX, col. 355. 

(2) Vedi Hodii De Biblior, text. origin, pag. 576 edit. Òxon. 1705. 

(3) De Optimo gen. interpr, pag. 64. Venet. 1758. Il medesimo aurore 
nell'opera De claris interpretibus , pag. 103 scrive: Primus post Christl 
mortem ad novam graece producendam Scripturae interpretationem, r^^' 
publicam regente Hadriano , animum adiecit Aquila Sinopites; quo nemo 
umquam maiori castitate hebraicam veritatem retulit, nemo fidem suaff^ 
iam luculenter verbis etiam ipsis annumerandis praestitit, 

(4) Praelìmin. ad Hexapl. cap. V. 
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ter confermare la verità di questa nostra sentenza; la quale non 
pare ornai richiedere altra dimostrazione. 

Coloro i quali seguono l'opposta dottrina producono qui una 
langa schiera di padri e di scrittori, tra i quali non sarà dif- 
ficile trovare anche alcuno che in qualche passo particolare ab- 
bia lodato la versione di Aquila , ma non si troverà al certo un 
altro Girolamo che ne scriva con ugual forza l'apologia. Con- 
fesso, che sarebbe temerità somma il voler opporsi al senti- 
mento di tanti illustri scrittori se essi fossero fra di loro d' ac- 
cordo intorno ad un fatto, del quale molto meglio di noi po- 
tevano essere giudici. Ma posta la varietà decloro giudizi, mi 
è sembrato non inutile fatica quella di raccogliere ed esaminare 
tatti i capi speciali d' accusa che furono mossi da quegli an- 
tichi scrittori contro Aquila ; per vedere se era possibile con ciò 
conciliarli tra loro, o veramente confermare meglio una delle 
due opposte sentenze. Se qui mi è lecito chiedere, che mi si 
rinnovi per pochi istanti T attenzione, io< presenterò quasi in un 
breve specchio il risultamento di questo mio lungo esame, il 
quale ci condurrà, se non erro, a conoscere quel vero, che è 
unico scopo al mio ragionamento. 

Le prove speciali della mala fede di Aquila, nelV interpreta- 
zione della Bibbia, prodotte dagli antichi scrittori si riducono 
a sette; delle quali due sono tratte dal Genesi, tre dai Salmi, 
e due dal libro d'Isaia. Facciamone un accurato esame, con- 
\ siderandole ad una ad una. La prima di queste si legge nel 
i nono sermone di Anastasio Sinaita sopra i sei giorni della crea- 
zione; nel quale si rimprovera ad Aquila la traduzione del ver- 
setto 18 del capo II. del Genesi: factamus et adiutorem xarevavTt 
I (nkoi. Le quali voci sono spiegate dal Sinaita per òtìniSucnfj xac 
tóg^tov: adversarium et inimicum ipsius (1). Ma qui basterà ri- 
(^ordare ciò che a questo proposito scrive molto opportunamente 
^' UoDtfaucon (2) , che cioè l' errore non è nella versione di 



■ 



(1) Biblioth, max, PP, edit. Lugd, tom. IX, pag. 902. 

(2) HexapL Gen. 2|, 18 e Praelim, pag. 50. A dire 11 vero, Anastasio 
^inaila dimostrasi assai male prevenuto contro Aquila. Si veda P opera da 
'^i intitolata Dux viae (ed, Ingolstad. 1606, pag, 92 etid^) ove ne dà una 
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Àquila, ma bensì nella cattiva interpretazione data alle parole, 
di lui ; mentre tutti gli eruditi conoscono che le greche voci 
usate da Aquila: xaréi/dcvn aùrou, non possono essere spiegate: 
adversarium ipsitAs; quasi vi fosse quel senso assurdo: /octo- 
mus ei adiutorem adversarium ipsius, come credette il Sinaita; 
ma sibbene: faciamus ei adiutorem coram eo; oppure e regione 
ipsius ; nella quale sentenza non v' hai ombra di mala fede , 
corrispondendo T ebreo testo che legge: ì^i^D *ìty *ì^"rìU>yK; 
anzi secondo il codice coisliniano (1), Aquila espresse anche 
il D colla particella graeca cùg, quasi. 

La seconda accusa si riferisce al capo V. del Genesi, e si 
legge neir anonimo autore del compendio della Cronica euse« 
biana, dato alla luce dall'eruditissimo card. Angelo Idai (2). 
Quest'anonimo dice che, secondo la versione di Aquila, da 
Adamo sino al diluvio vi sono anni 1656; e soggiunge: uti nu' 
gantur hebraei (3). Questo è il computo che abbiamo non solo 
nella versione di Aquila, ma eziandio nel sacro testo. Ma Eu- 
sebio, quantunque seguisse la versione dei Settanta, non di- 
sprezzò in tale maniera la cronologia del testo ebraico, e molto 
meno ne cavò un capo d'accusa contro Aquila; anzi in qual^ 
che punto la seguì, abbandonando la versione alessandrina, 

pessiina idea. Ma dobbiamo pur confessare che questo scrittore avea moto 
scarse cognizioni di critica bìblica : della quale sentenza recherò in pro?a li 
solo capo XII. deir opera citata (pag. 215.), ove dopo aver detto che egli 
non avea potuto trovare In alcun esemplare il vaticinio di Geremia lodato 
da s. Matteo 27, 9. conchiude che ciò devesi attribuire alla frode dei nostri 
nemici, ì quali hanno mutilata la Bibbia. Al Sinaita si accorda pienamente 
Basilio neopatrense nei pochi frammenti che ce ne diede il Mai nella not?^ 
patrum biblioth. tom. VII, pag. XI. 

(1) Vedi Montfaucon HexapL tom. I, pag. 657; e Holmes ^pp, ad Gef^- 

(2) Collect. nova scriptt, veti. tom. 1, part. 2, pag. 2, editio I. 

(3) Il Montfaucoil {HexapL praelim. pag. 54.) citando un passo di E**' 
sebio Emiseno,nel quale si fa menziooe di quegli interpreti, che seguiroii<> 
)a cronologia del sacro tèsto , si maraviglia che vi si faccia parola di Sino* 
maco, e si taccia Aquila: qui ut hebraicum semper scrupulosius quam cex^' 
teri sequutus est, in annorum calculis ipsum non deseruisse putcmdus est' 
Perciò sospetta che in quel passo si debba leggere il nome di Aquila piut- 
tosto che quello di Simmaco. La congettura di Montfaucon potrebbe es9<^ 
i*orrobQratd dair anonimo di cui parliamo. 
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come aveva già fatto anche Giulio africano: i quali perciò sono 
poi stati immeritamente censurati da Georgio Sincello (1), e da 
qualche altro fanatico ammiratore della greca versione dei Set^ 
tanta, e sprezzatore del sacro testo. Dall'avere dunque Aquila 
espresso fedelmente nella sua traduzione la cronologia secondo 
il testo ebreo, merita lode, anziché biasimo. Per Tistessa ra* 
gione noi lodiamo pure meritamente la versione latina di s. Gi- 
rolamo, il quale con egual fedeltà seguì la lezione dei codici 
originali. Così, per tacere di tanti altri, il ven. Beda nella pre- 
fazione all'opera de temporum ratione, non dubita di preferire 
la cronologia del sacro testo a quella dei Settanta. S. Epifanio, 
il quale a giudizio dei più dotti, fu troppo facile nel prestar 
fede alle cose che si dicevano contro Aquila (2), parlando della 
traduzione del citato capo V. del Genesi non gli rimproverò al- 
cuna infedeltà, ma solo soverchila cura ( swpersiitiosa diligentia) 
nel rendere parola per parola il sacro testo, a discapito della 
chiarezza e della sintassi greca (3) ; ed in ciò s. Epifanio ha 
tutta la ragione. 

La terza accusa si legge presso s. Filastrio da Brescia, il 
quale nella sua opera De haeresibus accusa Aquila (4) per aver 
poeto il nomo ììXetfz/jtévoe , unto, in vece di xP^crzog nel salmo 
11, ì (5). Già ci fece accorti s. Agostino, che Filastrio in quel- 
1 opera oltrepassò alcuna volta i giusti limiti nel darci T elenco 
degli antichi errori (6). E per verità non pare che Aquila in 

(1) Script, hyzant. edìt. Venet, toni. V, pag. CO e seg. 

(2) Tra le altre cose dice di Aquila: Ad interpretandum se contulit non 
sincera animi inductione , sed ut guaedam Scripiurae loca depravuret 
f ^e ponderib. et mensj. Questa sentenza è ripetuta da altri scrittori ; vedi 
Scriptor, byzant. tom. IV, pag. 20i, tom. IX, 186. 

(3) De ponderib, et mens, §. 2. Pure è da notare che in alcuni luoghi 
^H se ne serve utilmente^ anzi in qualche passo preferisce la traduzione 
^' Aquila a quella dei Settanta. Vedi Y Ancorato, g. 44,. e Jdvers. haeres. 
^XlX, §. 2o. Altrove egli loda le Essaple, come De pond, et mens, §. 7, 
^c?!?. haeres. LXIV, §. 3. 

(4) Biblioth. Gallaudi, tom. VII, pag. 512. 

(5) Si avverta che questo ed altri non pochi frammenti di Aquila sono 
^^^ti dimenticati dall'erudito Montfaucon, e dal Migne nella nuova edizione 
"^He Essaple origeniane, 

(6) S. Agostino, De haeresib. cap. 41 e 80. 
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quel .salmo siasi astenuto per mal animo dalla voce xp'oró^ 
Imperocché mentre più volte, ed in sensi diversi leggesi nel 
r ebraico testo la parola n^^t^iD , Aquila ora tradusse yjpurxhq 
ora rikeifLiihoq j le quali due voci greche in sostanza esprimon< 
r istessa cosa. Anzi è da notare che egli adopera pure alcuni 
volta la voce xP^ctbq in que' luoghi ove Y ebreo ha TIW*Q par 
landò del ife^m^-vale a dire del vero Cristo. Ne abbiamo da< 
esempi manifesti; uno nel salmo LXXXVllI, SS; e T altro ne 
capo III, 13 di Abacuc: nel quale ultimo luogo è assai viva- 
mente lodato da Eusebio (1) e da s. Girolamo (2), come quegli 
che nel tradurre seppe essere superiore ai pregiudizi della sui 
setta. Tuttavia è vero ciò che fu notato da Montfaucon (3), che 
Aquila generalmente preferì la voce laXecppivo^ ; siccome è al- 
tresì vero, che T altro giudaizante, cioè Simmaco, preferì la 
voce xp'^'^^^* Dunque anche qui non pare che si trovi alcuna 
frode. 

Non so se sia stato da altri avvertito, che poco prima di 
Filastriò, Lattanzio nel IV. libro delle Divine instituzioni (4) 
aveva parlato di questa traduzione di Aquila, sebbene non le 
nominasse: In quibusdam, egli scrive, graecis scripiuris, quai 
male de hebraeis interpretatae sunt, rikEiiJ.iihog scriptum invemftr. 
Forse di qua prese oqcasione Filastriò per fare la suddetta ac- 
cusa alla versione di Aquila. Ma Lattanzio avea già scritto, che 
noi chiamiamo Cristo ossia Unto, quello che in ebraico dicesi 
Messia: « Nos eum Christum, id est Unctum nuncupamus, qii 
» hebraice Messias dicitur (5). » La quale avvertenza legges 
pure presso Eusebio nella Dimostrazione evangelica (6): ed i 
Nazianzeno a confermarci in questa sentenza dice (7), che s< 
alcun ebreo chiederà il battesimo a questa condizione, che gì 
sia intanto data facoltà di appellare Unto quello che noi cbi9 

(1) Demonstr. evang, lib. IV, cap. 16. 

(2) Comm. sopra il cap. III. di Abacuc, tom. VI, col. 656. 

(3) Hexapl, ad 1 Reg. II, 35. 

(4) Cap. 7; nella bibliot. del Gallandi, tom. IV, pag. 291. 

(5) Luogo citato. 

(6) Libro IV, cap. 15. 

(7} Orai. 43, §. 68, ediz. maur. tom. I, pag. 823. 
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miamo Cristo, non deve essere perciò rigettato, giacché queste 
due voci esprimono T i stessa cosa (t). 

Passiamo alla quarta accusa. Nel salmo 18, 5. si legge: 
In omnem terram exivtt sonus eorum, S. Paolo (2) seguendo i 
Settanta ha parimente i (f^oyyog avrwv; ma Aqufla pose ò xavoV 
avrò»; di che il Goldhagen (3), ed altri presso il Carpzovio (4) 
lo rimproverano come d' una maliziosa depravazione. Ma niente 
è meno verisimile. Tutta la difficoltà nel citato testo si riduce 
alla parola Olp, che alcuni credono essere stata posta negli 
odierni codici in vece di D^lp. Al nostro scopo basterà consi- 
derare ciò che si ha nel Thesaurus del Gesenio a pag. 1201, 
ove r autore dopo aver notato che cip significa funiculus eo- 
rum, soggiunge che ip non solo vuol dire funis mensorius , 
ma ancora regula o norma, come appunto tradusse Aquila, al 
quale s'accosta T interprete caldeo; e che inoltre secondo al- 
cuni può esprimere anche la corda della cetra , e quindi per 
metafora il suono, siccome hanno tradotto i Settanta, ai quali 
consentendo Simmaco pose o riyog, il Volgato sonus, il sire pe« 
schito \^€ì^kfSk£p; a questi si possono aggiungere T arabo e 
l'etiope, non che le altre versioni derivate dall'alessandrina. 
Dunque diremo che Aquila, secondo il suo costume, espresse 
letteralmente il valore della voce ebraica, laddove gli altri col- 
I aiuto del contesto, spiegarono la nozione metaforica della stes- 
sa parola. Io credo che Vincenzo lirinense siasi servito d'una 
simile locuzione figurata ove lasciò scritto: « Propheticae et apo- 

* stolicae interpretationis linea secundum ecclesiastici et catho- 

* liei sensus normam dirigatur (5). » AH' incontro Eusebio (6) 
^On parafrasi dichiarò questa locuzione ponendo t3v Ibyov «ùtwv. 

(i) Da ciò che abbiamo sin qui detto , apparisce qual conto debba 
'^fsl delle Osservazioni sopra i salmi di Davidde fradoUi dal De- Rossi 
^■^arma 1828), ove il Sannìnl, oltre tante altre frivolezze, rinfaccia al suo 
^^estro la gran colpa d'aver adoperata la parola Unto, in vece di Cristo. 
*^ anche Czuppon Findiciae Fulgatae edit, pag. 263. 

(2) Rom. 10, 18. 

(3) Introd. in Script tono. I, pag. 315. 
(\y Critica sacra, pag. 556. 

<o) CommoHiior. ^ 2. 

(6} Eclogae prophet lib. Ili, cap. 3. edit. Oxon. 1842. 

11 
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La quinta accusa è di Eusebio cesariense, il quale nei su 
commentari sul salmo 90, 9. condanna Aquila come eretico gi 
daizante, per aver interpretato: Quoniam tu Domine spes mei 
altissimum posui habitaculum tuum. La voce posui invece di p 
suisti proviene da una varia lezione, nata, come sembra, ( 
semplice congettura, approvata anche da alcuni altri interprel 
Imperciocché essendo assai frequente presso gli ebrei, e sp 
cialmente in questo salmo, che possiamo dire drammatico, 
mutamento di persona, era facile il congetturare che in ques 
luogo si ponesse una persona per un' altra (1). Del resto il do 
Montfaucon parlando della citata accusa mossa da Eusebio 
scrive apertamente: « Quid christianis officiat huiusmodi Aqi 
» lae translatio, non satis pcrspicio (ì). » Ed infatti ninno i 
mai pensato di poterne trarre argomento poco favorevole al 
causa nostra. Anzi io dirò di più, che assai sospetta è pan 
a taluno la spiegazione che ha dato V istesso Eusebio nel U 
dato commentario e nella Dimostrazione evangelica , libro \ 
capo 21 ; ove avendo fatto uso della versione alessandrina, 1 
quale legge: Quoniam tu Domine spes mea; Altissimum posuis 
refugium tuum; pretese che il Domine in quel versetto denc 
tasse Cristo; e V Altissimum il Padre eterno: onde conchiud^ 
che qui, secondo il salmista, Cristo si rivolge a Dio Padre 
come a suo unico rifugio. La quale interpretazione, in un ai 
tore già altronde sospetto d'arianesimo, come è Eusebio (3] 
può presentare un senso assai più ambiguo, che non sia quell 
di Aquila (4). Ma qui non voglio tralasciar di notare, che Ei 
sebio in più luoghi delle sue opere ci lasciò grandi elogi del 

(1) Vedi la Shiopsi di Matteo Poli a questo salmo , e Lowth de $ac 
poé'xi hebr,, praeL XXf^L 

(2) Praelim. in Hexapl, pag. 49. 

(3) Alcuni scrittori recenti iianno cercato di purgare Eusebio da og 
sospetto d'errore. Vedi \\ Jourìml des savants, 1843, oc/oò. lo desidero e 
gli argomenti di costoro siano tali da non lasciarci più alcun dubbio 
questo fatto. Ma pur troppo le egloghe eusebiane recentemente venute a 
luce sembrano dare un peso novello agli argomenti di coloro, che stan 
per la sentenza contraria. 

(4) Il commento di Eusebio è sodamente confutato dal dottissimo Ag 
lio nella spiegazione di questo salmo. 
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traduzione di Aquila, e specialmente nella sua Dimostrazione 
mmgelica, ove più d'una volta dice: v Aquila accuratissime in- 
terpretatus est (1) ; » e ne fa un uso frequentissimo. Dalle cose 
6& qui discorse chiaro apparisce, che le cinque prime accuse 
fatte ad Aquila non possono avere contro di lui alcuna forza. 
Veniamo ora alle due ultime, che sono le più gravi. 

La sesta è la più comune, e fors' anche la più forte accusa che 
siasi fatta ad Aquila. Essa è ricavata dal capo VII, 14. d'Isaia, 
ove noi leggiamo nella Volgata latina: Ecce Virgo concipiet. Nel 
saero testo la parola KiVgfo è espressa colla voce ebraica Tìl^hVf 
la quale da Aquila fu tradotta veivig, adolescentula; dì che fu 
acremente rimproverato da s. Ireneo (2) e da s. Filastrio (3) ; 
le parole del primo sono anche riportate da Eusebio (4) e da 
Niccforo (5). S» Giustino M. (6), ed alcuni altri padri, dei quali 
or ora dovrò far menzione, hanno attribuita agli ebrei, senza 
Bomioare Aquila, la voce veivig nel citato luogo d'Isaia. A tutti 
questi padri niuno potrebbe senza temerità opporsi. Ma quando 
io nel discorrere del mferito d'una traduzione fatta da un ebreo, 
lasciando per un istante-in disparte i dogmi cattolici, la volessi 
ponderare solo per rapporto alla filologia , credo che nissuno 
potrebbe condannarmi se ardissi proporre intorno a tale qui- 
stione, considerata unicamente per questo lato, alcuni miei pri- 
vati pensieri. Ma, senza che io ricorra ad una tale dichiara- 
tone, mi basterà premettere, che tutti i dotti convengono nel 
ncoiK)scere che la forza dell' oracolo stupendo che parla della 
Vergine madre dell' Uomo-Dio , si ricava dal contesto del pro- 
feta, piuttosto che dalla sola voce T\l2hV- Ora se dal contesto 
"^la greca versione di Aquila risulta che qui si parla d' una 
Scovine vergine, chi potrà asserire aver Aquila corrotto l' istesso 

(i) Libro IV, cap. 15; lib. V, cap. 4, 43; lib. VI, cap. 14, 19, 24. 

(2) Jdv, haer, lib. Ili, cap. 21. 

(3) Ad haer, 114 nella citata edizione del Gallandi tom. VII. 

(4) Hist eccles, lib. V, cap. 8; e nelle Eclog, prophet. lib. IV, cap. 4; 
^ quest' opera sì hanno non pochi frammenti essaplari da aggiungersi a 
^^6Ui raccolti da Mootfaucon. 

(5) Lib. IV, cap. 14. 

(6) Dialog. cum Tryph, num. 43, 67, 71, 84, 
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oracolo? Per verità la voce veavtg da lui adoperata non può fraj 
porre alcun impedimento al senso del contesto; imperciocch 
questa voce , nello stile biblico principalmente , non solo no 
esclude, ma anzi conferma la nozione di Vergine, Di questa mi 
sentenza darò qui alcune prove, che a me sembrano decisive 
Ma prima vi prego di portare la vostra attenzione sopra u 
passo che si leggo nel primo libro di Origene contro Celso, i 
quale merita d essere attentamente esaminato, perchè, quand 
sia bene inteso, ci condurrà ad evidenti conclusioni. Ecco I 
sue parole, secondo la traduzione dei pp. maurini: « Quod s 
j» iudaeus de voce rixari volet, negabitque scriptum esse ecc 
» virgo, sed ecce adolescentula ; dicemus vocem Alma, quam Se 
D ptuaginta interpretes per virginem, alii per adolescentulam vei 
» terunt, in Deuteronomio, ut aiunt, rcperiri, yt virginem si 
D gnificet (1). )) E qui cita gli ultimi versetti del capo XXIL de 
Deuteronomio. In questo luogo, stando alla forza delle parol 
recitate, pare che Origene affermi, che nel capo XXII. del Deu 
teronomio la voce ebraica Alma è usata in senso di vergine 
Ma se così fosse , Origene sarebbe caduto in un errore tale 
che basterebbe per farci credere che egli abbia ignorato affatt 
la lingua ebraica: la quale conclusione non solo è contraria ali 
testimonianza di Eusebio (2) , di s. Girolamo (3) , e di tutt 
r antichità, ma al fatto stesso, ossia alla natura de' lavori bi 
blici eseguiti da Origene, i quali necessariamente richiedevan 
almeno una qualche cognizione della lingua del sacro testo 
Laonde io non posso indurmi a credere che il dotto Origen 
abbia commesso uno sbaglio cosi manifesto, scambiando la voc* 
n^ìna del Deuteronomio, con HD^V; e dico, che le conseguen 

[1} Contra Cels. lib. I, §. 31. Tralascio di notare 1 molti luoghi iu cu 
Origene paria assai favorevolmeute della versione di Aquila, i quali si tre 
vano raccolti nella sopraccitata opera deirUody, pag. 577, e segg. 

(2) Hist, eccL lib. VI, cap. 16. .Tantam porro curam ac diligentiam t 
divinis Scripturls perscrutandis adhibebat Origenes , ut hebraicam etiaw 
linguam didicerit, 

(3) Tom. II, col. 879. Quis ignorai et quod tantam in ScriptuiHs dii^ 
nis habiieril studii ( Origenes ) , ut etiam hebraeam linguam contra aeia^ 
gentisque suae naturam edisceretf 
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26, le quali si deducono dal citato passo di Origene sono false» 
perchè dagli imperiti non è stato bene inteso il senso dell' au-»- 
tore (1). Imperciocché ivi Origene dopo avere semplicemente 
riferito il fatto, che cioè nel testo d'Isaia, di cui parlava, la 
voce i/ma era stata tradotta dai Settanta per vergine (Trap^évcc), 
e da tutti gli altri, cioè da Aquila, Simmaco e Teodozione per 
giovanetta (veócuig) (2); dice che, se alcun ebreo vorrà quistio- 
nare sulla stessa voce, noi gli faremo leggere il capo XXII. del 
Deateroiìomio , dove la voce veav«g significa vergine (3). Che que*- 
sto sia il vero senso delle sue parole, senza che io entri nelle 
spinose quistioni filologiche, o proponga nuove congetture cri- 
tiche sulla lezione di Origene, me lo assicurano indirettamente 
autorevolissimi testimoni, quali sono un Eusebio, un Crisosto- 
mo, un Girolamo, un Basilio Magno. Le loro sentenze, mani- 
festamente derivate dal lodato passo di Origene (quantunque 
niuno, che io sappia",- v' abbia mai posto mente), sono degne 
d* essere qui ricordate perchè fanno al nostro proposito. Euse- 
bio nel libro VII, e. 1 della sua Dimostrazione evangelica dice: 
« Apud Hosem quoque invenies eam, quae absque controversia 
» sit virgo, puellam appellari. » E nelle Eclogae propheticae li- 
bro IV, e. 4. « NihiI vero prohibet, etsi puellam iuxta eos he- 



(i) A togliere ogni dubbio conviene avvertire, che in questo passo del 
deuteronomio non vi è alcuna traccia dì varia lezione nelle voci n^THH 
^ *ìy3 che ivi sono usate: anzi dai luoghi di s. Girolamo che citeremo, 
^^mo assicurati che ivi non si è mai letta la voce Tl'ohVi e che l'argo- 
''^^nto d' Origene poteva essere rettamente fondato sull' uso della voce greca 
****«?, alla quale corrisponde in ebreo 1^3 o rT*nV3 *n senso di vergine. 

(2) S. Girolamo, tom. IV, col. iOS con parole simili dice: j4lma prae^ 
'^ Septuaginta, omnes adolescentulam transtulerunt. 

(3) Forse non andrebbe lungi dal vero chi leggesse il passo sopraccitato 
^ Origene nel modo seguente: Dicenws vocem Alma Septuaginta interprc' 
te« per virginem, alios per adolescentulam interprefatos fuisse: adoleseen* 
^^am autem in Deuteronomio reperiri ut virginem signijìcet. Ma senza 
* autorità di buoni codici mss. non ardisco proporre come certa questa mia 
^^gettura; anzi debbo confessare, che i codici greci della vaticana da me 
<^oosultati in questo luogo non mi danno alcun appoggio. Tuttavolta non 
dubito di asserire , che- Pietro Tamburini ne' suoi Ragionamenti sttl primo 
^bro d'Origene contro Celso (Pavia, 1786, pag. 128) spiega molto male 
^^ iHtttro testo origeniano. 
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» braicum signiBcct, quin propbelia vtrginem significare existì- 
» memus. » E lo conferma col medesimo esempio del Pianta- 
touco. Il Crisostomo nell'omelia quinta sopra s. Matteo (1) in- 
segna che « Puellae nomine solet Scriptura virginem vocare; » 
e lo prova similmente col lodato luogo del Deuteronomio. S. Gi- 
rolamo nei commentari sopra Isaia (2) scrive: « In Deuterone- 
D mio sub puellae et adolescentulae nomine, virgo intelligitur; » 
ed aggiunge anche altri esempi, siccome era da aspettarsi dalla 
sua erudizione. Finalmente s. Basilio Magno, nell'omelia De 
Christi generatione (3), in termini evidenti così parla: « Quod 
» si nonnulli ex bis, qui bebraicam Yocem interpretati sunt,. 
» prò virgine, puellam (vsavcv) reddidere, tamen nibii vitiatur 
» sententia. Invenimus enim id in more Scripturae positiim, ni 
j» puella prò virgine saepe usurpetur ; » ed anch' egli lo com« 
prova coir istesso capo del Deuteronomio. Così pure V antico 
anonimo autore del commentario imperfetto sul libro d'Isaia, 
cbe trovasi fra le opere del medesimo santo dottore (4), il quale 
ha certamente attinto questa dottrina alla stessa fonte (5). Lai 
medesima sentenza leggesi presso s. Cirillo alessandrino (6() e 
nei commeHtari di Procopio (7); e, più tardi, passò afiché in 
quelli di TeoGlatto (8) e di Eutimie Zigabeno (9), e persino ne) 
Lessico del Zonara (10). Dunque sulle tracoie dei lodati scrittori 

(1) Tom. VII, pag. 76. 

(2) Cap. VII, tom. IV, col. 109. 

(3) §. 4, tom. Il, pag. 599, è tra le opere dubbie. 

W Tom. I, pag. 528. Quod autem nomea puella proprie dicatur de 
t^irginibus patet ex hh Dcuteronomii ver bis: etc. 

(5) Si veda F erudita prefazione dell'editore maurino, tom. I, pag. LX. 

(6) Comm. ad Is. FU; \K, tom. 2. Licei haec virgo dicdtur puella, non 
■ privabitur eo, ut sit virgo. 

(7) Procopii Gazaei comm, in Isa. pag. 117, edit. Paris. 1680. 

(8) Comm. in Mattk. cap. 1, tom. 1, pag. 9. Dìcendum quod in Seri-- 
piura idem sit adolescentula et virgo. . . . Igitur sìve adolesceotula voce^ 
tur, sive virgo, omnino virgioem inteUigere oportet, 

(9) Vedi la Bibliot. massima dei PP, edizione dì Lione, tom. XIX ^ 
pag. 490, e si noti che il Zigabeno è appunto uno di quegli scrittori coo^ 
trarì ad Aquila, del quale lasciò scritto: Multa christianos prosequens odic^ 
depravabat, Praef. in Psalm. pag. 192. _ 

(10) Zonara Lexic, pag. 1390. Tralascio qui altre autorità d' autori la- 
tini , i quali hanno seguito e quasi copiato i lodati Dottori.. Ma non mi par^ 



— 161 — 

potremo coDchiudere , che nello stile bìblico la voce n*nya» veivt^ 
si usa in senso di mo^y, 7rap5évcc ossia di vergine; e che ciò 
solevano i padri confermare col testo del Deutemnomio, dove 
la prima di queste voci è usala in vece della seconda. Ciò po- 
sto, a me non sembra che si possa più ragionevolmente dubi- 
tare del senso delle parole d'Origene: o se pure si voglia di- 
fendere il contrario, almeno non si negherà che veovc^ possa 
corrispondere al HQ^y, mentre (oltre le addotte autorità) ve- 
diamo, che la nostra Volgata latina , ad imitazione della ver^ 
sioDe greca dei Settanta , più spesso rende la parola ebraica 
HÌD^V per adolescentula , che non per virgo; poiché delle sette 
volte, in cui leggesi quella voce neir antico Testamento (1), due 
sole fiale la Volgata ha posto nel latino virgo (2). La ragione 
dì ciò r abbiamo dall' islesso s. Girolamo nei commentari a 
questo luogo d' Isaia : « Alma apud hebraeos verbum ambiguum 
» est; dicitur enim et adolescentula el abscondita, id est ino- 
» xpu^f. » E poco dopo: a Alma dicitur ea, quae non solum 
1» virgo est, sed virgo iunioris aetatis, et in annis adolescen- 
» tiae (3). » E nelle quistioni ebraiche sul Genesi provoca gli av* 

^a pretermettere s. Pascasio Badberto, il quale nei comm, sopra s, Matteo, 
<lopo aver prodotta la sopraccitata sentenza di s. Girolamo, e confermatala 
«^le stesse autorità , soggiunge : Quod si causantur iudaei in hebraeo hoc 
in loco secundum Isaiam virgioem non haberi , intelligant idioma divina" 
^fn Seripturarum , et patebit puellas quam saepe virgines appellari (Opp. 
^'t. Paris. 1018, col. 108 e seg.)- Del resto non è del tutto esatto ciò che 
ivi il medesimo Pascasio asserisce, che cioè i Settanta paeìie in omnibus 
^ocù ubi Alma legitur , absconditam transtuierunt ; e che Aquila li abbia 
ficquentemente imitati. 

(i) Cioè: Gen. 24, 43. Exod, 2, 8. Cant. L, 3. 6, 8. Psal. 67 {hebr. 68), 
^' Isa. 7, 14. Prov. 30, 19. 

(2) Gen, 24, 43. Js, 7, 14. Quantunque, si potrebbe aggiungere, che 
^* Girolamo nel libro delle Quistioni ebraiche, anche nel luogo citato del 
Genesi traduce adolescentula (tom. IH, col. 341.). 

(3) Tom. IV, col. 108 e seg. Kel libro I. contro Gioviniano, §. 32, insta 
s- Girolamo sulla nozione di nascosta; tom. II, col. 288. Non si può leg- 
8^re senza sdegno ciò che contro la sentenza del dottor massimo ardì asse- 
nre gratuitamente il Gesehio nel Thesaur. ling. hebr. pag. 1037, e neir opera 
^ui Monumenti della lingua fenicia, pag. 385. Ma avendo io già altra volta 
trattato di questa controversia, non credo necessario aggiungere qui più pa* 
^ole. Vedi la dissertazione posta al num. IX. 



— 168 — 

Yersari a mostrare in Scrtpturis alicuhi positum Alma, ubi adà 
lescentulam tantum, et non virginem sonet (1). Dunque a rigon 
di filologia non pare del tutto falsa, né reca gran nocument 
all'oracolo d'Isaia la voce usata da Aquila (2). Che se tutta 
volta altri amasse di credere che quest'interprete siasi servii 
appositamente in questo luogo della voce veivi^j come di quelli 
che meno apertamente favoriva il dogma cattolico, io non m 
opporrò a tale sentenza. Anzi dirò di più, che quand'anche si 
provasse avere inteso Aquila di togliere e sopprimere affatto 
nella sua versione la profezia risguardante la vergine madre, 
non si potrebbe ancora sostenere che egli vi sia riuscito; poiché 
dalle sue stesse parole pur ora si raccoglie il sentimento del 
profeta (3). 

Prima d'allontanarmi da questo capo d'Isaia debbo almeno 
accennare, che s. Filastrio di Brescia (4) rimproverò pure ad 
, Aquila la traduzione della voce ^Sì3Qy# la quale, secondo eia 
che egli scrive, sarebbe stata tradotta da Aquila: potens cwt* 
hominibus. Ma fu già osservato a questo luogo dal dotto MoDt' 
faucon, che o per colpa degli amanuensi, o per equivoco del- 
r autore fu attribuita ad Aquila questa traduzione della voc^ 
Immanuel, La quale avvertenza a me pare giustissima; imper 
ciocché non possiamo avere alcun sospetto sulle parole di, Eu- 
sebio (5) e di s. Girolamo (6) , i quali attestano che Aquili 
d' accordo cogli altri interpreti conservò nella sua Bibbia il suJ 
detto nome ebraico. Inoltre osservo, che se fosse anche vera- 
mente sua la versione attribuitagli da s. Filastrio, questa noi 
presenterebbe alcun legittimo titolo per accusare l'autore com 
falsario; poiché tutti sanno che la voce ebraica hn non solo 
uno dei nomi propri di Dio; ma significa anche potente (7) 

(i) Tom. Ili, col. 342. 

(2) Vedi Houbigant, Proleg, edit. Francf. pag. CXIII. 

(3) Vedi anche Pietro Wessellng, Observat. var. lib. I, e. Ì9 Amst. 172 

(4) Luogo citato sopra. 

(5) Demonstr, evang, lib. VII, cap. 1. 

(v6) Tom. IV, col. 110; vedi anche Teodoreto, toni, lì, pag. 235. 
(7) Gesen. Thesavr. llng. kebr, pag. 48; s Giroramo toni. IH, col. 3 
scrive: El ex dnabus (constat) Iltterìs, aieph et lamed ; et interpretai 
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in vece di dire: Dio con noi, poteva dirsi: // potente con 
noi, ossia eoffli uomini; la quale ultima dichiarazione è am- 
messa anche da alcuni padri, tra i quali s. Giovanni Criso- 
stomo (1) dice che Emmanuel significa : Deus cum hominibus, 
M lodato s. Filastrio deve aggiungersi Teodoreto, il quale 
nei suoi commentari sopra Isaia al capo IX, vers. 6 scrive: 
^ Deus fortis , quod depravans Aquila fortis, potens {l(TX'^pky 
» ìwarbq ) interprelatus est ; in hebraeo autem est El , gehor 
» (11331 ^N). » Eusebio parimente (2) e Procopio (3) ci hanno 
conservata questa versione di Aquila, sulla quale non può mo- 
versi dubbio. Ma avendo noi già avvertito il doppio valore che 
può attribuirsi alla voce ^K, non occorre che ci fermiamo ul- 
^riormente ad esaminare le acerbe espressioni di Teodoreto; ul 
9Qale potremo bensì concedere aver Aquila cercato d' indebolire 
qualche argomento favorevole ai cristiani, ma non già aver egli 
JQtrodotta una vera falsificazione (I) . Anzi piuttosto si potrebbe 
dire falsificato il senso di questa profezia presso i Settanta, sic- 
come può vedersi ne' commentari di s. Girolamo; il quale inol- 
tre ci assicura che quei due nomi sono da leggersi disgiunti- 
"^amente, appunto come fece Aquila, cioè come due nomi pro- 
pri, e non uniti insieme, quasi che il secondo fosse semplice 
addiettivo (5). 

Bimane da ultimo la gravissima accusa fatta da s. Girolamo 
Contro Aquila. Sembrano veramente a primo aspetto assai forti 
lo parole con cui questo s. dottore no' suoi commentari sopra 
Isaia (6), parla contro di lui: « De Aquila autem (ei dice) non 
^ miror, quod homo eruditissimus linguae hebraicae, et verbum 

^^s sive fortis; s. Giustino nel dialogo con Trifone, num. 125, spiega HX 
P®f SJya/Ai?; vedi lahn append. hermen, fase. 2, pag. I4i. 

(1) Homil. y\ in Matth, 

(2) Demoììstr, evang. lib. VII, cap. l. Eclogae propk. lib. IV, cap.. 7. 

(3) Op. cit. pag. 149. 

(4) Vedi Dictionary ^f the Bible ediled By fViUiam Smith , London 
*563, pag. 1622. 

(o) Tom. IV, col. 133. Ciò è contro l'opinione seguita dal Reinke Exe- 
9esU critica, pag. 306. 

(6) Cap. 49, toro. IV, coi. 564. 
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3> de yerbo exprimens , in hoc loco aut simularii imperìliam 
» aut pharisaeorum perversa expositìone deceptns sii, qui io 
» terpretari volult: et Israel ti congregabitur , hoc est Deo: quoi 
» verbum hebraicum Lo io hoc loco non scribatur per Lame 
» et vau; quod si esset, significaret et yel t7/i; sed per Lamt 
B et aleph, quod proprie non sonat. » E perciò s. Girolamo tn 
duce: et Israel non congregabitur ; laddove Aquila avea tradotto 
et Israel et congregabitur (1). In questo luogo s. Girolamo as 
serisce, che i codici ebraici leggevano Lo per Lamed ed alepi 
(M^). Io credo facilmente, che i codici veduti da s. GirolaoK 
cosi leggessero come egli asserisce ; ma sostengo che non cos 
leggevano tutti gli altri codici. Imperciocché i Settanta, cins 
quattro secoli prima di Aquila (2), come pure il siro ed i 
caldeo in tempi non molto rimoti da Aquila , nei loro esemplar 
ebraici trovarono scritto la voce Lo per Lamed e vau (1^), eoo» 
appunto lesse Aquila. I Masoreti poi col loro Keri segnaron 
nel margine la suddetta varietà di lezione (3). Le quali cosi 



(i) Isa. 49, 5. Alvaro cordub. ripete T osservazione di 8. Girolamo; irti 
la PatroL latina tom. CXXl, col. 498. 

(2) Colla versione greca va d'accordo T antica Itala, come si può vedei 
nelle note del Sabatier; né v'ha alcun divario nelle altre versioni derivai 
dal greco, e neppure nei codici d'Holmes. 

(3) 15 '»1p. Vedi Wahon Proleg. VI, 9. Abbiamo anche non pochi esen 
plari latini che leggono : Et Israel ad eum congregabitur. Vedi Opp. H< 
ctoris Pinti, tora. I, pag. 248 ed. Lugd. 1584; Bianchini, Findic, Bihliorum 
pag. GXXXlX. Produrrò a suo tempo nelle mie varie lezioni altri codl< 
che in vece del non, hanno similmente ad eum; intanto noterò che fra 1 
antiche edizioni della Volgata da me consultate in questo luogo ( che son 
circa duecento cinquanta), così appunto leggono le Bibbie seguenti: Mi 
gonza 1462 ; due senza data di luogo e di anno , ma dei primi tempi del 
stampa (vedi Uain n. 3033 e 3034; Panzer tom. I, p. 69 e 76; Bolongan 
Crevenna catalog. tom. I, p. 16); Roma 1471; Norimberga Frisner 147^ 
due senza data di luogo 1475 e 1479 (Hain n. 3053 e 3075); Basilea Bich 
1477, 1544, 1557, 1578; Parigi 1541, |549, 1552, 1558, 1560, 1566; Robcr 
Stefiaino 1540, 1545, 1546, 1555; Anversa 1542; Lione 1542, 1551, (in ft 
e in 16), 1556, 1598, 1561, 1563, 1566, 1568; Salamanca 1584. Altre pocj 
edizioni con quella di Lione 1550 hanno ad eum nel margine. L'anti' 
traduzione italiana pubblicata da Nicolò Malermi (vedi sopra a p. 100 e li- 
legge e a lui se congregare Israel. Rosenmuller , Maurer ed altri modet 
preferiscono questa interpretazione come più consentanea al contesto. 
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dimostrano ad evid<enza, che già sin dal tempo di s. (ìtrolamo 
^t era questa varietà di lezione nei codici del sacro testo. Per* 
tanto, ae Aquila tradusse: ei Israel ei congregabitur , non fu 
^ perchè egli fingesse imperizia in una voce, che era stata 
dalai rettamente tradotta molte centinaia di volte; ma bensV 
perchè egU dovette esprimere la lezione del suo codice. Vero è, 
che si potrebbe dire, che avendo egli trovato la variante, che 
forse già esisteva a* suoi tempi nei codici ebraici , si decidesse 
a seguire quella lezione, che gli parve più favorevole ai pre- 
giudizi della sua setta; ed in questo caso, se non conosceva 
altre buone ragioni, non avrebbe fatto da buon critico: ma ciò 
poco monta, e certo non basterebbe a provarlo falsario. Tutta- 
m è da avvertire che anche nei tempi a noi più vicini, non 
BNiiKarono valorosi critici cattolici (1), i quali, ponderate bene 
le ragioni che vi sono, hanno giudicata migliore ed unicamente 
vera la lezione di Aquila; la quale inoltre è ancora confermata 
<la dieci codici manoscritti ebraici presso il De-Rossi (2). Per 
tolte queste ragioni il Vallarsi nella pregiatissima sua edizione 
delle opere di s. Girolamo, rettamente a questo passo avverte 
in una noia: « Ncque acleo putandus est Aquila lectionem te- 
* mere in christianorum odium immutasse (3).)> Ma perchè dun- 
que 8. Girolamo lo suppone o colpevole d'ignoranza affettata, 
onero ingannato dalla nequizia farisaica? Questa difficoltà io 
proponeva un giorno ad un mio dotto amico, il quale mi onorò 

3<Hm una sua ragionata risposta; nò sarà inutile che io qui ri- 
ferisca alcune sue parole, le quali conducono al mio scopo: 
I « Equidem Hieronymi verba, do quibus sententiam sciscitaris, 
^ ^duriuscula mihi semper visa sunt. Vix enim ex iis, quae in 
^praefatione eiusdem libri XIII. commentariorum in Isaiam (4) 
^ praecepit s. Doctor excusari potest. Pac enim iniquissimas il- 
*lum subiisse tempestates , fac illum tumultuario sermone uti 
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(i) Si vedano le note- critiche del Houbigant su questo luogo; e le DiS" 
^rtnz'mi di Aurivillio, pag. 485. 
•' (2) rariae lecL vet. Test. toni. Ili, pag. 45. 
(3) Tom. IV, col. 564; così pure il Mariana. 
W Tom. IV, pag. 535. 
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]» coactum fuisse; attamen dum Aquilani interpretem perstrii 
» git, adhuc Hieronymi ingenium desidero. Quaenam esse pò 
» est simulationis suspicio in re tam plana? Num vir hebrai( 
» doctissimus simulare poterai se notissimam vocis notionei 
]f» subito oblitum? . . . Sed neque perversa expositione deceptv 
» fuit; quae altera est criminationis pars. Nulla enim est caus£ 
» cur Aquilani iniqua pharisaeorum fraudo circumventum dici 
» mus; dum eorum qui praecesserant interpretum fidem, dui 
1» quorumdam sallem codicum auctoritatem secutus est. Pra( 
» terea vel Aquilam Hieronymus deceptum suspicatur quia h( 
» braeis non arridebat senlentia hebraicorum codicum, vel qui 
» novam aliquam doctrinam hoc loco in textum illi intrudei 
» discupiebant. At neutrum probabili ratione nititur. Nam Hi( 
» ronymi lectio numquam hebraeos offendit, qui illam vulg 
» adhuc dum in suìs codici bus servant ; atque ex veteribu 
» Theodotio et Symmachus, licct iudaizantes, eamdem lectic 
» nem aeque ac Hieronymus secuti sunt (1). Gur igitur Aquila 
x> displicuit? Nos certe, inquit Galmetus, nullo incommodo ce 
» vere hoc loco possumus, quo ludaeorum reprobatio ostenditur 
» cum innumeri piane alii suppetant (2J. Caeterum nulla hin 
]» hebraeis arma adversus nos suppeditantur, neque novam ir 
p forre sententiam in animo erat. Nara ex Aquilae versione n 
x> hil in ludaeorum gratiam colligere possumus, quod non cei 
» ties in aliis Scripturae locis appareat (3). » Onde io pene 
che le sopraccitate parole del santo dottore vogliono essere ii 
tese più benignamente: se pure non si amasse meglio asserir! 
che egli, secondo il suo stile, abbia ivi riferito le opinioni deg 
altri senza darne indizio a chi legge (4). 

(i) Auche gli ebrei ueì loro commentari a questo luogo, non hanno d 
ficoltà di seguire la lezione del testo, se vogliasi preferire alla marginai 
così il Kimcbi. Vedi Cappelli critica sacra, lib. Ili, cap. X, n. 25. 

(2) Comm. ad h. l, 

(3) Ciò provasi anche dal Montfnucon, Praelim, BexapL pag. 50. 

(4) Ella è cosa notissima che s. Girolamo ne* suoi commentari segui 
metodo, che non pare sempre lodevole, di riportare le opinioni degli altJ 
senza avvertirne il lettore, anche quando egli era di contrario parere. 7»^ 
ctus calumniator . . . non intelligit . . . leyes commentarìQrum , in quia 
multae diversorum ponuntur opiniones, vel tacitis, vel expressis auctoru 
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E poiché mi sono proposto di esaminare soprattutto il sen* 
lìmeoto di s. Girolamo, io non voglio dissimulare una difficoltà 
k quale si ricava da ciò, che egli in proposito di Aquila scrive 
ne' suoi commentari sull'epistola ai Gelati (1); che anzi tanto 
più debbo esporla, quanto che lo scioglimento della medesima 
tornerà in conferma di ciò eh' abbiamo sin qui veduto. 11 dottor 
massimo nei lodati commentari esaminando le parole di cui si 
servì s. Paolo (2) nel citare il testo del Deuteronomio (3), dopo 
aver notato, che l'Apostolo ivi espresse il senso meglio che le 
parole di quel testo di Mosè, dice di non sapere ben decidere 
se i Settanta lèggendo : Maledictus omnis homo qui non perman- 
Btrit in omnibus sermontbus legis huius, avessero di loro auto- 
rità aggiunte le voci omnts homo, e in omnibus; oppure se que- 
ste voci fossero state lette da essi nel testo ebraico , e più tardi 
dagli ebrei cancellate nel medesimo testo; perciocché non si 
leggevano presso Aquila, Simmaco e Teodozione (4): oc Incer- 
>Uun habemus utrum Septuaginta addiderint omnis homo, et 
>m omnibus; an in veteri hebraico ita fuerit, et postea a iu- 
«daeis deletum sit (5). » Se non che il santo dottore soggiunge 
due motivi per li quali gli sembrava, che il sospetto dovesse 
cadere con maggiore probabilità sulla mala fede degli ebrei: il 
' primo è, che s. Paolo non avrebbe mai ammesse quelle voci 
^OìQ necessarie al suo argomento, se non le avesse trovate nel 
sacro testo; l'altro, che esse voci si leggono nel Pentateuco sa- 
li inaritano. Laonde conchiude: ir Frustra igitur illud tulerunt iu- 
fl * daei . . . quum antiquiores alterius quoque gentis litterae id 
X * positum fuisse testentur (6). » Primieramente osservo che que- 
sti due argomenti possono meritare qualche eccezione ; impe- 

4 ^iftibus. Praef, in lib. 1 comm, in ler, toni. IV, col. 835. Così pure nei 
libri contro Ruffino toin. Il, coi. 527, ed iu nitrì luoghi. 
(i) Tom. VII, col. 431. 

(2) Gal. 3, 10. 

(3) Deut. 27, 26. 

(4) Qui è da avvertire , che questi ed altri non pochi frammenti essa- 
P>3rì conservatici da s. Girolamo nei menzionati commentari, furono dimen- 
^cati dal Mootfaucon nella sua raccolta. 

(5) Tom. VII, col. 431. 

(6) Luogo citato. 
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•rocche, quaato a s. Paolo non sì può dimostrare che egli ci 
desse necessarie al suo argomento quelle voci ; né si vede p 
qual ragione potesse averle per tali (1 ) . Quanto al testo sam 
rìtano è bensì vero che ha la seconda ag^^iunta in omnibus (i 
ma non mai la prima omnis homo, la quale è onninamente e 
niata dagli interpreti alessandrini. Avverto ancora, che qua 
tunque in questo luogo sembri che s. Girolamo abbia per.s 
spetta la fede degli ebrei, quantunque dica che Aquila tralase 
quelle stesse voci, pure il santo dottore è lontanissimo dall' ij 
colparne quest'interprete; il quale non poteva tradurre ciò ci 
non trovava nel suo testo. Dunque il sospetto del santo risguai 
dava al più la fede dei copisti dei codici ebraici , e non gi 
<]uella degli interpreti. Ma volendo anche pretermettere quest 
riflessioni^ basterà al nostro scopo il dimostrare, che qualch 
anno dopo aver pubblicata T opera suddetta, s. Girolamo depos 
ogni dubbio intorno alia presente quistione. La qual cosa di 
mostrasi ad evidenza dalla sua latina versione del Pentateuc 
(che fu uno degli ultimi (3) suoi lavori), nella quale senza pur 
to esitare seguì V ebraica verità , come avevano fatto Aquila 
Simmaco, Teodozione, l'interprete sire ed il caldeo (4), e 
escluse quelle voci superflue che si trovano appo i Settanta, 1 
quali perciò ora da noi non si leggono nella nostra Volgata (5] 
Per le quali cose io conchiudo, che non avvi ragione alcuna e 
accusare di frode in questo fatto o gli amanuensi o gl'intei 



(1) Vedi Ricardo Slmonio Histoire critlque du vieux Testava,, edi 
Amsterd. 1685, pag. 72. 

(2) ADche Origene notò quesf aggiunta del testo samaritano ; vedi 
biblioteca del Gallandi neil' appendice al tomo XIV, pag. li. 

(3) li commentario sull'epistola ai Calati fu scritto neiranno 384; TO 
tateuco invece non fu terminato se non dopo Tanno 400 dell'era nostra. 

(4) Eccettuati pochi codici, come nella nota seguente si dirà. 

(5) Tuttavia la lezione dei Settanta jion solo è ammessa nel luogo cita 
di s. Paolo, ma si trova anche, per ciò che spetta alla seconda parte, 
cinque o sei codici ebraici, nel testo Bamaritano, nell'antico libro RabbotI 
ed in otto esemplari dei Targum. Vedi De-Rossi rariae lect vet testuf 
tom. Il, p. 59, e supplem, pag. 24; e le mie varie leziani, tom. I, p. 55 
Onde essa non manca di qualche appoggio critico tommioistratoci da( 
stessi ebrei. 
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preti, se hanno o ricevuta o esclusa quella voce; sia perchè noi 
abbiamo l' istessa sentenza in ambedue i casi ; sia perchè eia* 
scQDa delie due lezioni ha qualche fondamento tanto presso i 
cristiani, quanto presso gli ebrei: e, per ciò che spetta a s. Gi- 
rolamo, dovendo noi stare alf ultima sua sentenza, diciamo che 
non solo non condannò, ma anzi approvò e seguì in questo, 
come in molti altri luoghi , la lezione di Aquila perchè conforme 
al sacro testo. 

Dopo molte ricerche negli scritti degli antichi, non mi fu 
possibile trovare altra speciale ragione per cui debbasi giudi- 
care sospetta la fede di Aquila come interprete. Nemmeno ho 
potuto accorgermi d'alcuna sua aperta frode, nello scorrere i 
frammenti che ne sono stati pubblicati sino ai nostri tempi. 
Pertanto 6nchè non si scopriranno nuovi argomenti per condan- 
narlo come falsario, io opino che noi possiamo a buon diritto 
credere sincere e veraci quelle lodi, che' gii furono tributate da 
molti antichi e specialmente da Origine, da Eusebio, da Teo- 
doreto e da s. Girolamo (1); i quali se in alcuni luoghi delle 
loro opere sembrano poco coerenti a se stessi , siccome le loro 
sentenze possono essere dichiarate e spianate in un senso più 
mite, così a me è sembrato di' non essere troppo ardito espo^ 
neodó que'miei pensieri che a ciò conducevano.' 

Prima di por termine al mio tenue discorso , credo con- 
veniente aggiungere una breve avvertenza su ciò che scrisse 
8. Agostino nel secondo libro De doctrina Christiana; ove a me 
pare fuori d'ogni dubbio, che il santo dottore parli decisamente 
della versione di Aquila,, sebbene in quel luogo non esprima 
»l nome di quest'interprete; nò altri, per quanto io mi sappia, 
ve lo abbia riconosciuto. Ecco in breve la dottrina di s. Ago- 
stino (2). a La moltitudine delle traduzioni non dove nuocere, 
. » ma giovare all' intelligenza della Bibbia: si modo legenles non 

(1) Merita anche d* essere notato uo luogo di s. Eucherio , dove Aquila 
^àfiitùstudiosissimus traiulator (Quaest, vet Test, in ExodJ; cui consente 
JWdimo alessandrino nei commentari al salmo CVI, 22. ove dice: *0 yoCv 'AxJ- 

^«? it^ifiiarar» >}p/>Mjv«uor«y , tiVw'v xul %(roirucra¥ ^uaiccv 9tjx»pt(rriai. {Nova 

Wrum bibUoth. tom. VII, parte 2, pag. 28i). 

(2) De doctr, chrisL lib. Il, cap. 12 $. i7-'22. 
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» sint negligentes. » Perciocché alcune sentenze oscure spesso 
sì rischiarano col confronto degli interpreti, i quali possono a 
vicenda illustrarsi : Difficile est enim ila diversos a se inter- 
pretes fieri, ut non se aliqua vicinitate contingant. Ma sicconoie 
alcuna volta dal confronto degli interpreti non apparisce quale 
sia propriamente il valore di quella sentenza, che ciascheduno 
a naodo suo ha cercato di tradurre, ed è perciò necessario ri- 
volgersi ad altri aiuti; due vie rimangono a seguire, cioè o si 
deve studiare quella lingua che è propria del testo; o per lo 
meno si devono consultare le traduzioni di quelli, che furono 
più attaccati alla lettera : aut hahendae inlerpretationes eorum qui 
se verbis nimis obstrinxerunt, E ciò non già perchè queste ba^ 
stino, ma perchè esse possono scoprirci o la verità o T errerò 
degli altri interpreti che furono più larghi nel tradurre. Pre- 
messe queste dottrine il santo dottore si estende nel lodare la 
greca versione dei Settanta, e conchiude: Sed tamen ut superius 
dixi, horum quoque interpretum , qui verbis tenacius inhaeserunt, 
collatio non est inutilis ad explanandam saepe sententiam. Dun- 
que, secondo s. Agostino, oltre la versione alessandrina, era 
da consultare la più letterale traduzione greca del testo ebraico: 
ma questa fuori d'ogni dùbbio era la versione di Aquila (1). 
Dunque la sentenza di s. Agostino risponde a capello a quella 
di s. Girolamo là dove dice, che la traduzione di Aquila ser- 
viva a facilitare l'intelligenza della versione alessandrina: «Ut 
JD Septuaginta magis ex collatione eius intelligant (2). » La qua- 
le coincidenza di dottrina in questi due grandi luminari della 
Chiesa torna in lode della stessa versione di Aquila (3). 

(0 L'ìstessa nonna seguivasi da Origene, il quale nella celebre lettera 
ad Africano, così scrive: Quo (Aquila) maxime uti solent qui hebraicaM 
dialectvm ignorant, nipote caeteris omnibus melius sensum assecuto. 

(2) Tom. IX, col. 684. 

(3) Qui credo opportuno aggiungere ciò che fu già saviamente avvertito 
da Alberto Fabricio nella sua Biblioteca greca (lib. Ili, cap. Xll, §. 8)) ^ 
che potrei agevolmente confermare con molti esempi, se non temessi di abu- 
sare della pazienza di chi legge : Christianos scriptores frequentissin^t 
quando ad hebraicum codicem, hebraeorum s^inyritTDf vel ad iudaeon^ 
dvTiypa^a, provocarti, non ipsum hebraeum textum, quem paucissim%,pf^ 
pter ignoralionem illius liìiguae, consulere potuefunt, sed liane Àquila^ 
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Queste sono le piccole avvertenze critiche, te quali ho cre- 
duto di poter sottomettere al giudizio vostro, o valorosi acca- 
demici. Ora per raccogliere ia poche parole ciò che nella pre- 
960(0 lettura ho inteso di chiarire, io conchiudo. Se le antiche 
versioni sono di grandissimo vantaggio allo studio della Bibbia, 
e se per potersene giovare è necessario conoscere V indole di 
ciaschedun interprete; noi, per ciò che spetta ad Aquila, pos- 
siamo teaere per fermo, che egli fu oltremodo letterale nella 
sua versione; ma più nella seconda, che non nella prima edi- 
zione della medesima (1). Questa potrebbe forse essere parago- 
nata alla latina di Sante Pagnino, quella alla recensione d'Aria 
Montano: onde moltissimo al critico, poco all' interprete può 
giovare. Quanto alla sua dottrina, tutti convengono che fu va- 
stissima: quanto poi alla sua fedeltà nel tradurre, diremo che 
6gli si guardò , per ciò che noi fin qui possiamo conoscere , 
<iair usare aperta frode; ma che tuttavia è credibile, che ove 
egli poieva, senza incorrere manifestamente la taccia di falsa- 
rio, allontanarsi dai dogmi cattolici, cercò di piacere agli ebrei. 
Ed infatti sappiamo che questi lo leggevano con grande avidità, 
e lo veneravano come il migliore interprete: « Aquilam inler- . 
i^pretem, dice s. Agostino, iudaci ceteris anteponunt (2). ì> Ed 
Ori^e: « Aquilam hebraicae lectioni servientem, iudaei Seri- 
s pturam studiosius interpretalum esse credunt (3). » Piacque 
dunque agli ebrei, servi tenaci della lettera; ma giovò anche 

^Honem inielligere. Vedi Rìcardo Siiiiouio DisqulsUiones crit. pag. 153, 
Giov. Augusto Ernesto InstituL inler pr, novi Test, paite 3, cap. 7, §. 2G, 
^ il Gesenio Gesch. der hebr, sprache, §. 20. Terciò io credo che s. Giù- 
stioo nel dialogo con Trifone ove ^li occorreva di citare il testo ebraico, sì 
giovasse della versione d* Aquila; cosi al u. 43 cita Isa. 7, 14; al n. 120 cita 
Oen. 49, 10; al d. 124 cita Psal. 81, 7; al n. 131 cita Deut. 32, 8. 

(1) S. Girolamo cita più spesso la seconda edizione di Aquila nei suoi 
<^inineiitari sopra Ezechiele; rare volte in quelli sopra Geremia e Daniele. 

(2) De civit. Dei, lib. XV, cap. 23. Qui mi piace notare che gli ebrei, 
secondo ehe attesta il medesimo s. Agostino (ivi, lib. XVlll, cap. 43), ren- 
devano pure testimonianza alla fedeltà della versione di s. Girolamo. 

(3) EpisL ad ^rican, num. 2. È anche da leggersi ciò che a questo 
proposto scrìsse il De- Rossi nel suo Dizionario degli autori ebrei, voi. f. 
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ai dotti cristiani appunto perchè ^li strettanienfte ^s^uì le pa- 
role del suo testo. « Ex quibus omnibus approbatur, oonchiu- 
>i derò con s. Girolamo, et Septuaginta interpretum editionem, 
» qoam legentium vetustate firmata est^ utilem esse: isicclesiis , 
» dum ante gentes audiunt Christum venturum esse, quam ve^ 
» niat, et caeteros interpretes non reprobandosi quia non sua, 
» sed divina volumina transtulerunt, et fanìiliarem meum (Ruf^ 
finum) id a christiano et amico debere suscipere, quod ma* 
n gno sumptu sibi a iudaeis describere festìnavit. » (t) 

Per ie quali cose a me pare pienamente giustificato l*uso 
frequente, che ne hanno fatto i più dotti padri della Chiesa, 
e le lodi e le censure in genere, che ci lasciarono di questa, 
versione: poiché secondo i diversi rapporti sotto cui veniva ddk 
essi considerata , ora meritava gli encomi , ora i rimproveri 
de* giusti estimatori. Debbono pertanto essere corretti gli eccesai 
di quei critici intemperanti , i qaali scrissero con poco rispetto 
della dottrina de* più venerandi dottori della Chiesa, ora ìn^ 
simando gli elogi , ora le censure da questi fatte in genere ad 
Aquila, Tuttavia non credo che si debba negare » che alcuni 
poche particolari censure, le quali noi leggiamo contro Aquila, 
non sono degne di quegli scrittori presso i quaK si trovano, 
meritano più benigna interpretazione; siccome mi sembra di 
avere abbastanza cogli esempi dimostrato, e voi quali uomini 
dottissimi che siete, potrete meglio giudicare. 

(1) HìeroDym. lib, II. cantra Ruffin. tom. Il, col. 529. Coo queste ultime 
parole il santo dottore ribadisce l'argomento che ho esposto alla pag. t'Sì^ ^ 
seguente, ove ho citato non pochi altri luoghi delle sue opere, in cui di- 
fende la sua nuova versione latina della Bibbia coir esempio delle altre ve^ 
sioni essaplari, che quantunque fossero state fatte da autori non cristiani * 
erano riconosciute ed ammesse da tutti come utili per lo studio deUa saen 
Scrittura. 
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LA TRADIZIONE E LA BIBBIA (i) 



1j aliima volta eh' io ebbi l'onore dì parlarvi da questo luogo, 
madoprai a promuovere la restaurazione della scaduta filoso- 
fia, richiamando la scienza al suo primo e sovrano principio (S). 
Oggi che mi è proposto di provarvi essere impossibile il man- 
tenere la Bibbia senza la Tradizione, sembrami d'esser chiamato 
a mettere in chiara luce la solidità di tutte le istituzioni teo- 
logiche; avvegnaché la congiunzione di questi due fonti della 
rifdazione, affidati alla Chiesa, assorbisca tutto il grande ob- 
bietto delie scienze sacre, cioè la parola divina. Io accenno alle 
attinense tra la teologia e la filosofia; le quali a giudizio mio 
noD si potrebbero meglio assicurare né mettere in chiaro, che 
«limostrando la innegabile parentela tra i sistemi falsi per l' una 
a per T altra delle due scienze sorelle. Chi vorrà negare, a ca- 
gion d'esempio, l'analogia strettissima e manifesta tra il sen- 
tiamo, che ogni cosa tira al subbiettivo, e il protestantismo, 
die sottomette la fede e la parola di Dio al senso, né più né 
Bieao, privato dell'uomo? E non soltanto il nome stesso lo ad- 
dita, ma aopra tutto la ragione lo mostra; perciocché sono amen- 
doe una effettiva e patente sostituzione del subbietto pensante 
credènte all'obbietto pensato o creduto colla fede. Parimente 
i manifeste il riscontro del razionalismo , che usurpa i diritti 
ddlt rivelazione, col panteismo, che si arroga una natura con- 
suatanziale a Dio ; onde questo nega 1' opera di Dio liberis- 
sima nel creare^, quello nega T opera di Dio efficacissima nel 
fÌTeiare ; il primo distrugge le sostanze uscite dal nulla , l' altro 

(1) Il giorno 5 luglio del iS.'So veune letta questa Dissertazione all' acca* 
'^ia di religione cattolica, e fu stampata in Biella nel 1860 per Giuseppe 
^Wuo in iS di pagine 3i: e tradotta in francese inserita lo stesso anao 
^^ Correspondcmce de Home num. il7. 

(2) SI accenna alla dissertazione posta al nuni. XI , la quale fu letta 
A^ atessa accademia, quattro anni prima di questa. 
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toglie di mezzo la tradizionale dottrina rivelata alla Chiesa. 
E siccome la divina onnipotente bontà si manifesta nel genere 
umano per due maniere di fatti, gli uni contenuti nell'ordine 
della natura 7 gli altri constituenti T ordine sovrannaturale, così 
il panteismo sconvolge, quanto è da lui, e annichila i fatti del 
primo genere, ed il razionalismo quei del secondo. Onde con 
piena sicurezza inferisco che se altra volta per combattere util- 
mente il sensismo dovetti sostenere il primato scientifico, anzi 
enciclopedico di quel vero, a cui contraddicono i panteisti; ora 
che debbo dimostrarvi V assurdo del protestantismo che nega la 
Tradizione indefettibile, non posso ciò fare senza dar uno sguar- 
do alla conseguenza di tal negazione, che sarebbe la giustifi-^ 
cazione del razionalismo. Di vero se i protestanti differìsconcì 
dai razionalisti , ciò avviene perchè quelli ammettono , questi 
negano V autorità della Bibbia. Ora io proverò che, negata la 
Tradizione ecclesiastica , la Bibbia perderebbe ogni valore, e 
tutta la sua divina autorità ; onde i protestanti o devono accet- 
tare la Tradizione, oweramente debbono darsi per vinti ai ra- 
zionalisti, i quali alla lor volta trasportano nella teologia il 
pretto sensismo. Imperocché, a come i sensisti deducono tutte 
le idee dai sensi, e ristringono il reale fra i termini del sen- 
sibile ; così i razionalisti derivano tutte le cose dalle proprie 
idee, e imprigionano il vero fra i confini di ciò che loro è in- 
telligibile: quelli fanno del senso, questi delF intelletto umano 
la misura assoluta del vero, entrambi sostituiscono la creatura 
a Dio, o piuttosto pongono Tuomo nel seggio di Dio. «Altret- 
tanto fanno dal loro canto i protestanti d' ogni specie; onde non 
è meraviglia se gli uni riescono in ultima analisi a spegnere 
quante da loro la filosofia, gli altri la religione. 

11 tema datomi a svolgere, voi ben lo sapete, è già stato 
esposto ampiamente da molti dottissimi scrittori; e per ciò non 
potrei senza temerità o stranezza pretendere di non dir nulla 
di ciò che già da altri fu detto; e molto meno potrei confidare 
di esaurire con breve discorso una materia così vasta, siccome 
è la presente. Tuttavia per non infastidirvi con noiose ripeti- 
zioni , con soverchia prolissità , procurerò di presentare in bre- 



— 181 — 

ve ìe antiche dottrine sotto un aspetto che , almeno in parte , . 
mi è sembrato naovo. Non crediate però che io voglia cercare 
\\ pregio della novità nei sussidi dell' eloquenza o negli arti- 
fizi deir oratoria. So che ove trattasi di scientifiche dimostra- 
zioni e gli uni e gli altri tornano inopportuni. Mi studierò piut- 
tosto di porre nella mia orazione tutta la forza e Y evidenza che 
saprò ricavare dalla logica e dalla dialettica più severa e più 
rigorosa. Questo e non altro è il pregio che io desidero di poter 
dare alle mie parole. 

Chiunque riconosce la Bibblia come divinamente inspirata 
deve ammettere che la notizia di questo fatto non ci è perve- 
nuta d'altronde fuor che dalla rivelazione, imperocché T inspi- 
razione de' libri santi essendo un fatto al tutto psicologico ed 
invisibile, ed inoltre un fatto che si compiva con modi sovran- 
naturali e sovrintelligibili, è evidente che ebbe ad essere onni- 
namente impossibile all' uomo venire in cognizione ed acqui- 
stare sicura notizia di un tal fatto, senza T intervento della di- 
vina rivelazione. Ora io dico che chiunque rinnega la Tradi- 
zione nel senso in cui ella rigettasi dai protestanti d'ogni classe 
(cioè come dottrina divinamente aOidatstalla Chiesa, per essere 
autorevolmente insegnata in tutti i tempi), è da logica neces- 
sità costretto a dubitare di tutta la dottrina rivelata, e quindi 
finche dell'ispirazione de' libri santi. Ma il dubbio in ordine al 
dogma rivelato equivale a negazione di fede. Dunque chi nega 
I autorità della Tradizione non può mantenere l'autorità divina 
della Bibbia. Infatti, se noi non possiamo conoscere con cer- 
tezza questa divina autorità dei libri inspirati se non per mezzo 
della rivelazione, egli è evidente che coloro i quali conoscono 
come dogma rivelato l'inspirazione della Bibbia, hanno avuto 
da Dio il beneficio della rivelazione. Ma questo privilegio pos- 
sono averlo ricevuto in due modi, cioè o per mezzo diretto ed 
immediato, oppure per via indiretta e mediala. Ora siccome fa 
d'uopo escludere il primo mezzo, giacché nissuno dopo gli apo- 
stoli suol ricevere per immediata rivelazione da Dio la notizia 
del dogma cattolico; e gli stessi novatori, contro cui ragionia- 
mo, ammettono che Dio non è solito rinnovare direttamente a 
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ciascun uomo la rivelazione della dottrina appartenente al dog^ 
ma; ei dovrassi confessare che questa dottrina perviene a noi 
solamente per rivelazione mediata ed indiretta. Or bene, men^ 
tre per una parte il cattolico riconoscendo V insegnamento au- 
torevole della Tradizione, conserva intatta la fede del dogma 
rivelato; per altra parte chiunque rigetta quelF insegnamento au< 
torevole, nulla può mantenere di certo intorno a ciò che dalla 
rivelazione proviene; e per conseguenza Tistessa Bibbia perde 
per costoro ogni valore divino. Questa sentenza credo di poter 
dimostrare a tutto rigore di logica; né sarà inutile che io prenda 
dapprima a svolgere il mio tema sotto questo più ampio pùnto 
di vista , onde venire poi con maggior chiarezza alla quistione 
speciale che risguarda la divina origine della Bibbia. 

Conserva intatta la fede del dogma rivelato colui il qvaitt 
ne mantiene tutto il valore. Or qual è il valore del dogma ri^ 
velato? Il valore d'una dottrina dipende dalla sua base, e la 
base del dogma rivelato è V autorità di colui che ha fatta la ri« 
velazione. Dunque il valore del dogma rivelato da Dio è divino. 
Epperò colui il quale non mantiene il valor divino del dc^nia 
rivelato, non ne conserva intatta la fede; la quale non può af- 
fatto avere altra base fuori dell'autorità divina. Quindi è che 
quando Tuomo riceve un dogma come rivelato da Dio, egli è 
tanto certo della verità di esso, quanto è certo che Dio non pud 
errare. Chiunque volesse fondare la sua fede sopra altra base, 
ne falsificherebbe il valore, perchè non potrebbe sostituirvi altra 
autorità eguale a quella di Dio. Dunque il cattolico ebe ammette 
il dogma rivelata come divino, ne conserva intatta la fede, pe^ 
che ne mantiene tutto il valore. Egli infatti riceve come dot- 
trina appartenente alla fede tutto ciò che Dio ha rivelato alla 
Chiesa, e che per mezzo del F autorevole ed indefettibile inse- 
gnamento della medesima rivela a noi. Il cattolico fìertaato ri* 
tiene la sua fede come dono di Dio non solo in quanto iiò oW* 
gine la rivelazione fu fatta da Dio , ma anche in quanto Di<^ 
stesso, perpetuando nella Chiesa, secondo la promessa di Cri^ 
sto, r autorevole insegnamento della divina Tradizione, guare»^ 
tisoe a noi il pregio divino della nostra fede. Nel sistema cat^ 
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tolico la fede non è fondata sul discorso umano, ma suir au- 
torità divina; poiché quella medesima divina autorità che rivelò 
da principio le verità che per fede riteniamo, interviene perpe* 
taameate e le rivela in ogni età agli uomini. L'autorità è sem* 
pre la stessa; poiché noi riconosciamo la Chiesa, da cui siamo 
istruiti, come depositaria della divina rivelazione, e da Dio prì- 
vil^iata deir inerranza, e fornita della suprema autorità nelFin- 
«egnamento delle dottrine rivelate. Dunque noi manteniamo un 
valore divino alla nostra fede, e per ciò la conserviamo intera. 
All'opposto, chiunque rigetta T autorevole insegnamento della di- 
vina TradÌBÌone perde necessariamente la fede , perchè ne altera 
il valore, e sostituisce alla divina T autorità umana, all' infal- 
libile quella che è soggetta ali* errore. Infatti chi ripudia la di- 
vina autorità della Tradizione, con cui la Chiesa ci propone au- 
torevolmente le dottrine che ad essa furono da Dio affidate, 
come potrà più conoscere con certezza. ciò che da principio fu 
rivelato da Dio? Come potrà essere certo di non ammettere altri 
dogmi se non quelli che furono rivelati ; ed essere persuaso di 
ammetterìi tutti? Inoltre come potrà esser sicuro di crederli in 
fnA senso in cui fuix>no rivelati, senza alterarne il concetto? 
Certo non altro mezzo gli può restare, fuori di quello che dai 
protestanti si appella esame privato. Ma poiché questo non ha 
ii privilegio delia inerranza, come ci dimostra il fatto stesso 
della perpetua instabilità e contraddizione che regna fra i se- 
goaci di questo sistema, è chiaro che dal medesimo non si po- 
trà mai derivare una dottrina che si debba avere in conto di 
Hvelata, e che possa essere obbietto della nostra fede. Dunque 
coloro che ripudiano V autorità della Tradizione conservata nella 
Chiesa, sostituiscono alla divina T autorità umana, e per ciò per- 
dono la fede, distruggendone la base ed il pregio divino. « Così 
li temerario ardimento di coloro che si ribellano alla Chiesa é 
punito da Dio'con tremenda giustizia, cioè colla perdita di quel 
We stesso, che gl'improvidi novatori presumono di acquistare. 
L'eresiarca vuole rinvenire la verità che stima perduta, e la 
perde in effetto, n 

Era impossibile che i novatori non sentissero T assurdità di 
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un COSI manifesto errore; onde essi si studiarono di schivarlo ^ 
dichiarando che riconoscevano la divina rivelazione come depa* 
sitata nella Bibbia ; e si sforzarono di far conoscere che essi 
mantenevano il valore divino della lor fede fondata sulla divina 
autorità della medesima. Ma inutilmente ebbero ricorso a questo 
spediente. Imperocché, chi rigetta la Tradizione viva, non può 
mantenere il valore della lettera morta; sìa perchè, senza il sus^ 
sidio della Tradizione, è impossibile riconoscere con certezza il 
canone dei libri inspirati; sia perchè è impossibile cogliere in 
modo sicuro il senso genuino dei medesimi in tutto ciò che al 
dogma si riferisce, senza T aiuto del legittimo magistero* In real- 
tà, per cominciare dal primo capo, siccome gli scrittori inspi- 
rati non ci hanno dato il canone dei libri divini, se noi non 
lo riceviamo dalla Tradizione della Chiesa, donde lo ricaveremo^ 
E si noti bene che qui trattasi d'una verità, la quale non si 
può avere se non dalla rivelazione; e che il conoscere questui 
verità è cosa di suprema importanza, massime nel sistema dei 
novatori- che non riconoscono altra fonte de' dogmi rivelati fuor- 
ché la Bibbia'. Inoltre si avverta che qui trattasi di riconoscere 
il canone dei libri inspirati, non per semplici congetture, o pro- 
babilità umane, o per motivi di credibilità più o meno plau- 
sibili; ma si tratta di conoscerlo con certezza di fede, come ve^ 
rità divina che non ammetta dubbio di sorta. Ora, se è vero 
che tutte le verità da Dio rivelate, e che noi dobbiamo credere, 
si trovino nella Bibbia , secondo che pretendono i protestaati, 
converrà che essi o ci mostrino nella stessa Bibbia il canoóe 
dei libri inspirati , o che ci confessino non appartenere alla fede 
ed alla rivelazione la canonicità dei libri divini. Ora la Bibbia 
non ha il canone. Dunque questo non apparterrà alla fede, dò 
sarà rivelato. Ma se non è rivelato, né appartiene alla fede, qua- 
le autorità può più ormai attribuirsi alla Bibbia? Gli è qu^to 
un argomento cui i protestanti non potranno mai dare una ri- 
sposta soddisfacente. Onde ripugnando aMoro principi, ed av- 
viluppandosi in continue contraddizioni, eglino asseriscono es- 
sere rivelata, ed appartenere alla fede la divinità della Bibbia* 
Ma come lo dimostrano? Pretendono di dimostrarlo con argo- 
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menti di umana credibilità: ma è evidente che questi non ap- 
prodano, né raggiungono lo scopo. Imperocché trattandosi di 
una dottrina rivelata che si ha da tenere per dogma di fede, 
noD bastano certamente i detti motivi di credibilità per condurci 
legittimamente a questa conclusione. 

In fatti questi motivi non hanno mai potuto somministrare 
ai protestanti una norma sicura per distinguere con certezza i 
libri inspirati da quelli che non sono tali. In conferma di ciò 
basta leggere la corrispondenza epistolare che passò tra il Bos- 
saet ed il Leibnizio (1). Questi rimproverava ai cattolici di ri- 
conoscere come inspirati i libri deuterocanontct delT antico Te- 
slamento, e pretendeva che contro ogni ragione questi libri fos- 
sero stati inseriti nel canone-dal concilio di Trento. Il Bossuet 
rispondeva che se i protestanti avevano per buone quelle ra- 
gioni sulle quali si fondavano per rigettare i libri suddetti, do- 
veTaDo pur anche rigettare quelli che appelliamo deuterocano- 
nidi dei nuovo Testamento, i quali vanno soggetti alle medesime 
apparenti difficoltà. Leibnizio replicava sforzandosi di mantenere 
la sua dottrina intorno ai libri del nuovo Testamento; ma final- 
meote, stretto dalla forza degli argomenti coi quali il suo av- 
versario incalzandolo dimostrava T identità della causa degli uni 
e degli altri libri, ei dovette confessare che i protestanti tene- 
vano come inspirati i libri deuterocanontct del nuovo Testa- 
omento f e come non ispirati quelli del vecchio Testamento, per- 
chè così loro pareva che fosse da credere; ma che però essi 
'H)n istimavano che alcuno fosse obbligato a riconoscerli come 
^li (2). Da queste parole appare manifesto che i protestanti 
Qon possono avere il canone come dogma di fede, o come dot- 
trina rivelata, che debba credersi da tutti i fedeli, ma lo hanno 
^olo come una dottrina indifferente che può riconoscersi o ri- 
gettarsi secondo le varie opinioni. Dunque è evidente che essi 

(1) Bossuet, Oeuvre», ed. Versailles, 1SI7, tom. XXVI. pag. 349 e seg. 

(2) « Quand od accorderoit chez nous (protestans) qu'on n'est pns oblìgé, 
" S0U8 peìoe d^anathéme , de reconnottre ces deux livres ( l'epttre aux Hé- 
* l>reux et TApocalypse) pour divins et infaillibles , il n*j auroìt pas grand 
" ntal. » Tomo cit. pag. i07. Si veda la risposta del Bossuet a pag. 485. 
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coi soli motivi di credibilità che soglionsi produrre « qod pos- 
sono darci come dogma di fede il canone dei libri inspirati. 
Ma se è libero a tutti secondo le loro dottrine ammettere o ri- 
fiutare r inspirazione di questo o di quel libro, qual valore, di 
grazia, può più restare alla Bibbia? Dunque per questo primo 
capo conchiudiamo essere impossibile mantenere il valore di- 
vino alla Bibbia presso tutti coloro che disconoscono T autorità 
della Tradizione affidata da Dio alla Chiesa, la quale sola può 
darci autorevolmente il canone dei libri divini. Kè basta rice- 
vere la Tradizione nel senso in cui l'ammettono alcuni prote- 
stanti, cioè come motivo di credibilità, o come autorità umana; 
poiché essendo questa di sua naiura fallibile, non potrà mai 
riscuotere da noi un assenso di fede,. quale si è quello che si 
conviene alla dottrina rivelata. E per questo lato siami lecita 
notare come il Bossuet nelle sue lettere al Leibnizio abbia per- 
duto il tempo e la fatica, perchè pose la quistioue sopra nnm 
base meno soda, o piuttosto lasciossi trasportare in un fala^ 
terreno allora che si sforzava di condurre alla fede il suo o& 
lebre avversario, e di persuadergli la divinità dei libri deuier^ 
canonici dell' antico Testamento col proporgli quelle testimo 
aianze che in questo proposito abbiamo negli scrittori antichi , 
quasi che questi documenti, sebbene in se autorevolissimi, po- 
tessero aver forza di per se soli ad indurre nell* animo altrui 
quella persuasione che si cercava. 

Veniamo all' altro capo, che non è meno rilevante. Dico pe^ 
tanto essere impossibile avere in modo sicuro il senso genuino 
e dogmatico della sacra Scrittura senza il sussidio della Tradi- 
zione affidata ali* autorevole magistero della Chiesa. È chiaro 
che io parlo del senso delle dottrine rivelate in quanto soflo 
tali , cioè in quanto appartengono al nostro dogma ; poiché di 
queste solo a noi è necessario accertare il vero senso, affine di 
sapere che cosa dobbiamo credere e come dobbiamo vivere. Né 
qui si tratta di vane e inutili sottigliezze, ma di quelle dottnne 
che furono rivelate e che per ciò sono necessarie alla nostra 
salute. Cosi, per esempio, allorché gli ariani impugnarono h 
divinità del Verbo, e i nestoriani e i sociniani non riconosce- 
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tano nel vero senso la stessa divinità di Cristo, il cattolico avara 
bisogno di conoscere con certezza questo dogma, ossia gli era 
necessarìo sapere, senza tema di errore, in qual senso doves- 
sero intendersi i luoghi della sacra Scrittura che alla dignità di 
Cristo si riferiscono; poiché o egli doveva riconoscere in Gesù 
un vero Dio, in tutto il rigore e la proprietà del vocabolo, e 
però adorarlo come tale; oweramente non poteva, senza cadere 
iidr idolatria , tributare a lui quel culto che a Dio solo è dovuto. 
Ha chi non voglia accettare dottrine manifestamente assurde, 
deve confessare che il senso della Bibbia , per ciò che spetta 
alle dottrine rivelate, e per conseguenza da credersi come dogmi 
di fede, non si può avere con certezza se non dalla Tradizione 
aatorevole della Chiesa. Imperocché , rigettata qucst* autorità , 
DOB rimane se non la via delF esame per conoscere il detto 
MIO. Ma chi dovrà instituire quest'esame? il protestante che 
b eaelosa ogni autorità , deve rimettere necessariamente un tale 
Mime alla ragione propria d*ogni individuo. Siccome poi i vari 
iadividui leggendo e notomizzando la Bibbia colla loro ragione 
iidividuale riescono pressoché sempre a diverse ed opposte sen- 
tane, senza ohe sia lor possibile trovar modo d'accordarsi, è 
evidente che ciascuno dovrà credere ciò che più o meno regio- 
aevolmente gli parrà vero; onde resterà legittimata la diversità 
delle dottrine religiose e la credenza di dogmi opposti. La con*^ 
segoenza è inevitabile. Ma chi non vede che la dottrina rivelata 
i una e non moltiplico, ed é perfettamente e necessariamente 
voa perchè il vero è unico? Come dunque si potranno ammet«* 
tare diverse credenze religiose e dogmatiche mentre la verità, 
<HMiie la dottrina rivelata, è unica? E dunque manifesto che si 
legittima r errore da chi ammette la moltìplicità delle credenze. 
Ha r errore esclude la verità, di cui è la negazione. Dunque 
^Q può esser vero quel sistema che, ammettendo Tesarne pri- 
^to, ammette la credenza di dogmi opposti. Ecco, o signori, 
Squali assurde conseguenze conduce irrepugnabilmente la dot- 
^'ina che rigetta V autorità della Tradizione per ciò che spetta 
^ senso dogmatico della Bibbia. Egli é parimente manifesto, 
^e coloro, i quali rinnegano T autorità della Tradizione, ven- 
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gono in ultima analisi a subordinare la dottrina rivelata al ta^ 
lento deir individuo, e pongono nello spirito umano la misura 
del vero da credersi invece di confessare che risiede nel vero la 
regola dello spirilo umano. Costoro dunque sono nel più pretto 
sensismo; e per ciò, quanto è assurdo il sistema dei sensisti, 
altrettanto è quello dei protestanti; anzi Terrore di questi è tan- 
to più grave, quanto più alla filosofia sovrasta la teologia. 

Non pochi tra i protestanti, massime dell'ultima età, asse- 
rirono che essi non rigettavano V autorità della Tradizione. Noi 
qui non facciamo questione di parole: sia pure che essi am- 
mettano r autorità della Tradizione; ma il divario essenziale che 
passa fra noi e i protestanti consiste in questo, che noi rico- 
nosciamo nella divina Tradizione, quale è mantenuta dal pub-- 
blico, solenne e perpetuo insegnamento della Chiesa, T autorità 
divina, e la riceviamo come autorevole dall' insegnamento delle 
stessa Chiesa. Laddove i protestanti, che dicono di riconoscere 
la Tradizione, ammettono solo ciò che essi credono di potere 
col privato loro esame raccogliere direttamente dai vetusti do* 
cumenti che sogliono essere testimoni della Tradizione. Noi ri- 
guardiamo la Tradizione come insegnamento autorevole della 
Chiesa ; essi V ammettono solo in quanto è il frutto del loro 
esame privato. E qui è da notare come essi in ciò stesso tro- 
vansi in contraddizione col loro principio. Imperocché, se pur 
volessero seguire in buona fede questo loro privato esame, do- 
vrebbero almeno conoscere che se vi ha esempio di Tradizione 
apertamente consegnata ne' monumenti de' tre primi secoli della 
Chiesa, e ricevuta senza opposizione da tutte le chiese compo- 
nenti la Chiesa universale, ella è fuor di dubbio la credenza 
costante nell' autorità dell' insegnamento pastorale, e della inde- 
fettibilità del medesimo. Dunque se ammettono alcuna sorta di 
Tradizione , non dovrebbero certo rigettare questa., che tra tutte 
è la più patente e manifesta. Ognuno conosce che di secolo in 
secolo la Chiesa fu costante nell' opporre agli eretici V indefet- 
tibilità dell'insegnamento: e quindi le tanto differenti foggio d» 
eresie che ora nell' un luogo, ora nell'altro si suscitarono con 
perpetua varietà, fanno piena fede della costante perseveranza 
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della Chiesa cattolica nel ritenere la credenza della sua inde- 
fettibile autorità, che essa oppose sempre, quale rocca inespu- 
gnabile, a tanti e sì differenti assalti degli eretici. 1 protestanti 
ehe dicono di ammettere la tradizione, l'ammettono nel senso, 
in cui riconoscono la Bibbia ; cioè ammettono V una e Y altra 
autorità nel modo e colla misura che a ciascuno piace di porvi. 
Perciocché dovendosi procedere per via di discussione, secondo 
il loro principio, nel ricevere i dogmi di fede, se uno riuscirà 
a persuadersi di un dato articolo, lo crederà; se no, lo riget- 
terà: e cosi si avranno tante maniere di credere, quanti saranno 
gli uomini , che vorranno discutere. Dunque essi non ricono- 
scono r autorità della Tradizione nel senso cattolico, e per ciò 
stesso non possono mantenere T autorità della Bibbia. Nella in- 
vestigazione dei dogmi rivelati i protestanti tengono lo stesso 
netodo che si segue nella ricerca delle verità filosofiche. Ma 
^esto metodo conveniente per se stesso, ed anzi necessario 
odie ricerche appartenenti alle scienze umane , sempre progres- 
sive e perfettibili, è alienissimo affatto da quello, che si con- 
viene a dottrine rivelate, perchè essenzialmente vere, essenziale 
olente sempre immutabili e le stesse. 

1 dogmi. della cristiana religione, dice il gran teologo e filo- 
sofo Sigismondo Gerdil (1), non entrano nella classe delle cose, 
la cui verità può indagarsi per via di combinazioni filosofiche. 
Questi dogmi sono stati da Dio rivelati perchè si ricevessero, 
dagli uomini fermamente si credessero per la infallibile ve- 
i^ità del rivelante. Cristo li manifestò ai suoi discepoli , perchè 
<{Qesti consegnandoli ai loro successori, se ne tramandasse la 
conoscenza di secolo in secolo, e viva si conservasse nella 
Chiesa sino alla consumazione de' secoli (2). Cristo dovea prov- 
vedere la sua Chiesa di un mezzo autorevole affine di mante- 
i^erein tutta la sua purità quella dottrina che, secondo le pro- 
fezie, dovea predicarsi in tutta la terra, e durare sino alla fine 
del mondo (3) ; e questo mezzo fu di fatto stabilito da lui e 

(1) Sulle obbiezioni di P/qff^ edizione romana tom. XI, pag. 33. 
(3) Matth. XVI, 18. XXVIII, 20. loh. XIV, 16. 
()) Dan. il, 44. Ezecb. XXXVIl, 28. Psal. II, 8. 
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cooferìlo agli apostoli, e ai è il aiioialeffo ddrinaagnaiiiento, 
al quale areodo proinesso V assisteaza del suo Spirilo per tatto 
la saooeaaiooe dei tempi aTreoire, pioTride che Ofdioalo fosse 
a ooolinuare soiza iotermzioiie, passando di svooesaore in 8im> 
oessore, colla stessa autorità, ed in consegoenza ooUo stesso usq 
e collo stesso fmtlo. Cristo insegoò aotore¥olnente , sioeoiiM 
cooTeoÌTa a colui che era la Tera luce del mondo, e che era 
Tonato per ilinniinare gli uomini (1) ; e non potfobbe sopporsi 
senza una manifesta contraddizione ed assordita, die ^li nel 
partirsi da questa terra ninna cura siasi preso ddla consenra* 
zione delia sua dottrina, e che V abbia abbandonata alle discus- 
sioni più o meno sottili d^i ingegni umani. B di fallo cediamo 
che gli apostoli proponevano le dottrine di Cristo non per yia 
di accademiche dissertazioni, ma per insegnamento autorevole^ 
ed espressamente raccomandavano ai loro successori di tenere 
la stessa via ne' loro ammaestramenti (2). Questa via teoevasi 
come r^ola infallibile ai tempi apostolici , e perseverò colk 
stesso tarare nei tempi suss^uenti. A questa si oppone diik 
metralmente il metodo dei protestanti. E certo se la Chiesa tutta 
avesse sonito nel principio e nel progresso le rìfmrme dei noYS 
tori, sarebbe evidentemente caduta nelF errore; mentre essendo 
trapassati i novatori di opinione in opinione, fu necessario cb^ 
almeno per qualche tempo abbiano errato. Ora questo caratteri 
di errore non può convenire a chi si sappone mandalo da Di< 
per ammaestrare gli uomini in fatto di religione, imperocché 
colui che è destinato da Dio ad istruire autorevolmente gli al 
tri intomo alle dottrine rivelate, deve essere divinamente inva 
stilo dell' inerranza , e deve necessariamente credere ^i sles0< 
di esser tale. Che se per an solo istante egli potesse mai àor 
bitare di questo fatto, cesserebbe per ciò stesso in lui il maH' 
dato divino, ed insieme la possibilità di eseguirlo (3). E co0€ 

(1) toh. 1, 9. 

(2) S. Paolo ndle dot epistola a Timoteo ed in quella a Tito pia lótu 
ripete la medesima raccomaodazioDe. 

(3) 11 Bommo metafisico Ermenegildo Piai nel teno Tolonie della su' 
Protologia (pag. 186, e segg.) ha mirabilmente sviluppato rat^gooMato, eoi 
qui si aeeenna. Eceo in qnal modo si espriaie: « Si coelus He hem iautP i 
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mai potrebbe egli spacciare per divina una* dottrina, di cui egli 
stesso potesse dubitare? Eppure se egli non sapesse di essere 
divinamente preservato dall' errore, potrebbe e dovrebbe sempre 
dubitare, o di non aver appreso rettamente ed in tutta la loro 
integrità le dottrine rivelate; o di non averle conservate senza 
intromettervi alcun che di estraneo alla rivelazione. Laonde an- 
che per ciò solo sarebbe stato impossibile ai discepoli di Cristo 
eseguire quel celeste mandato: Docete omnea gentes (1), senza 
la ferma persuasione che Cristo nel costituirli legittimi mini« 
Itri e dispensatori della parola rivelata, li avea pur confortati 
del necessario appoggio deir inerranza. Né si dica che questo 
prÌTÌh^io poteva competere ai primi apostoli, ma non già ai 
loro successori. Poiché qui non si tratta di doti personali, ma 
baisi dei privilegio che Cristo ha lasciato alla sua Chiesa, alla 
quale spetta il comunicare la legittima missione ai banditori 
della divina parola, e il vegliare alla conservazione della me^ 
desima, respingendo ogni falsificazione, e mantenendola nella 
laa purità. Se ciò non fosse, invano avrebbe Cristo promesso la 
Km assistenza alla Chiesa sino alla fine de* secoli ; egli avrebbe 
laeotito, e la sua Chiesa da gran pezza sarebbe venuta meno. 
Qui debbo toccare di un sofisma che ci obbiettano i no^ 
vatori dicendo, che noi ci troviamo in un circolo vizioso, perché 
diinostriamo la divinità della Bibbia coir autorità della Chiesa; 
a air incontro proviamo questa con quella. Non fa bisogno di 
BH)lta teologia per isciogliere questa obbiezione. Tuttavia mi sia 
permesso di fame brevemente parola, almeno per ciò che serve 
^ porre il mio argomento in maggior luce. Noi proviamo la di- 
^oità della Bibbia coir autorità della Chiesa; e ciò facciamo ne^ 
^sahamente e con tutto il diritto per le ragioni che già ho 
^^ùnate: poiché la Chiesa era in possesso delle sue divine 

' apud queoi est revelationis depositum , se spectaret ubi fallibìlera , ipse 
"^ posset dubitare de ìJs, quae habet uti revelata; atque ìdcìrco non posset 
' ea tradere uti revelata; nec adeo ex bis posset esse vera religio constituta. » 
^prosegue oon una rigorosa dimostrazione > degnissima d* essere studiata 
^3i nostri teologi , se vogliono giovarsi dei eopiosl servigi che alle scienze 
^3cre può prestare la sana filosofia. 
(t) Matth. XXYIll, 19. 
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{prerogative prima che esistesse la sacra Scrittura; ed allorché 
questa comparve alla luce, i fedeli che solo dalla divina auto- 
rità della Chiesa venivano istruiti , dovevano pur ricevere la Bib* 
bia per T autorità di questo medesimo magistero. Nessun altro 
testimonio, escludendo l'immediata rivelazione, avrebbe potuto 
bastare per renderli sicuri del fatto della inspirazione; e per 
r istesso motivo noi pure non possiamo avere certa notizia di 
questo fatto fuorché per la testimonianza della Chiesa. Quindi 
sant' Agostino diceva che egli non avrebbe prestato fede al Van- 
gelo, se non ve lo avesse indotto T autorità della Chiesa, e che 
questa sola lo faceva certo dell' autorità della Scrittura: Evan- 
gelio non crederem, nisi me catholicae Ecclesiae commoveret au- 
ctoritas. . . . Quoniam Scrtpturam mihi catholica cotnmendat ati- 
ctoritas . . . qua infirmata, iam nec Evangelio credere poterò (1). 
Tuttavia é da avvertire che la Chiesa, secondo la nostra dot- 
trina, nulla conferisce alla Bibbia in se stessa, mentre essendo 
questa il dettato di Dio medesimo, e per ciò ricca di pregi inef- 
fabili, non abbisogna, né può ricevere incremento o perfezione 
da chicchessia. Se dunque noi proviamo la divinità della Bibbia 
per r autorità della Chiesa, ciò facciamo non perchè la Bibbia 
in se stessa abbia bisogno di questa conferma, ma perchè noi 
abbiamo bisogno della testimonianza della Chiesa primieramente 
per essere fatti certi che quelli e non altri sono i libri divi- 
namente inspirati ; secondariamente per essere sicuri del valore 
della lettera morta contenuta in esso libro. Che se poi , dopo 
aver legittimamente provata la divinità della Bibbia, ci serviam 
pure deir autorità della medesima a confermare V autorità della 
Chiesa, noi non pecchiamo contro la sana logica; poiché ab- 
biamo già d' altronde provato che la Chiesa era in pieno pos- 
sesso della sua autorità in forza della parola divina, prima che 
comparissero i libri stessi del nuovo Testamento, onde sogliamo 
trarre le prove delF autorità della Chiesa. E siccome questi nulla 
potevano contenere che non si trovasse prima nella parola di 
Dio insegnata dall' autorevole Tradizione, era ben naturale che 

(i) S. AugustiDus, Contra epist, Jundam., cap. 5, tom. Vili, col. 154. 
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quella stessa parola di Dìo« la quale, prima d'essere registrata 
nei libri inspirati, insegnava ai fedeli le divine prerogative della 
Chiesa, fosse poi dagli scrittori inspirati inserita nella Bibbia; 
onde mentre questa ci somministra un nuovo documento atto 
I confermare T autorità della Chiesa, ce lo somministra quasi 
indipendente dalla Chiesa stessa. Dunque nessun circolo vizioso 
si contiene nel nostro processo logico. 

Ma ecco sorgere un nuovo sofisma de* novatori, i quali di- 
cono che noi proviamo la Tradizione coir autorità della Chiesa, 
e questa con quella. A sciogliere questa difficoltà in prima os- 
senriamo che la Tradizione in quanto contiene la parola di Dio, 
egualmente che la Bibbia, non può sottostare in se stessa alla 
Chiesa, la quale nulla può sopra il verbo rivelato. Noi però non 
ricevendo da Dio immediatamente questa rivelazione, dobbiam 
conoscere un mezzo, pel quale il verbo divino si riveli a noi. 
Questo mezzo non può essere se non quello che fu scelto da 
liio nell'atto che institui la sua Chiesa, cioè l'insegnamento 
autorevole. Dunque solo per questo canale possono pervenire a 
Boi le dottrine rivelate, le quali altro non sono che la Tradi- 
zione e r insegnamento legittimo della Chiesa. L'intero deposito 
lidia parola divina fu affidato alla Chiesa primitiva col man- 
<iato di predicarla a tutte le genti ; e questo mandato richiedeva 
il privilegio dell'inerranza, senza del quale era impossibile ad 
eseguirsi; né la Chiesa avrebbe potuto insegnare il dogma ri- 
velato se non fosse stata conscia a se stessa della propria iner- 
i^anza (1). Inoltre è falso che noi, dopo aver provata l'autorità 
della Chiesa colla Tradizione, dimostriamo quindi l'autorità del- 
la Tradizione colla testimonianza della Chiesa. Imperocché nel 
iH)8tro dogma ammettiamo una sola autorità come fondamento 
della dottrina rivelata, cioè la parola di Dio; la quale è bensì 
a noi guarentita dalla Chiesa, ma non riceve alcun intrinseco 
Valore da questa. La Chiesa altronde porta con se fin dalla sua 
oHgine l'impronta luminosissima di quelle note e di quei ca- 
ratteri che la rendono evidentemente credibile. Che se noi di- 



ci) Pini Protologia, voi. 3, pag. 188 e segg. 

4 o 
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stìnguiamo il mezzo per cui ci perviene la rivelazione dalla cos 
rivelata, egli è perchè è impossìbile collocare nello spirito pri 
vato deiruomo la misura del sovrintelligibile; e d'altra part 
non si può supporre che la dottrina rivelata pervenga a eia 
scuno di noi senza alcun intermedio. Né dicasi che il prete 
stante riconosce questo intermedio nella Bibbia. lmpei*occhè no 
non riceviamo T insegnamento della Chiesa nel senso in cui 
nostri avversari riconoscono la Bibbia: non poniamo la paroL 
di Dio come soggetta allo spirito umano, ma la crediamo affi 
data alla Chiesa per essere custodita ed insegnata autorevol 
mente; e riceviamo la stessa parola di Dio per T estrinseca te 
stimonianza della Chiesa che a noi ne guarentisce la purezza 
r integrità e il valore. Oltre di che la Bibbia è parola morta, 
ohe richiede T interprete; e pel protestante che rigetta ogni altre 
autorità, qon rimane neppure T autorità della Bibbia: se pure 
Qon vogliasi chiamare autorevole un dettato, cui possa appli- 
carsi qvtel sen$o che più aggrada. Se noi ammettessimo la Tra 
dizione pel modo che si ammette dai protestanti la Bibbia, certe 
sarebbe superfluo il magisterio della Chiesa; ma in questo case 
non si avrebbe più la certezza della dottrina rivelata, la quale 
non può aversi se non da chi riconosce la società cristiana 
quale è stata evidentemente costituita dji Cristo-, cioè dotata di 
quelle prerogative che in essa mirabilmente risplendono. Tol- 
gansi queste, ed ecco distrutta T opera divina; poiché diventa 
impossibile conseguire il fine e lo scopo della rivelazione. 

Da ultimo rimane che io prenda a considerare una diffiool- 
tà, che si propone da' nostri avversari, contro gli argomenti da 
me esposti fin dal principio del mio ragionamento. Essi af- 
fermano, che i cattolici riconoscono da prima T autorità della 
Chiesa per soli motivi di credibilità umana, né più né meno 
di quello che si faccia dai protestanti per rapporto ajla> Bibbia; 
e però niuu intrinseco divario esservì nel modo di procedere 
seguito da amendue le parti, le quali, prepiessi i motiyi di cre- 
dibilità, passano a stabilire T autorità divina, che risiede pei 
primi nella Chiesa, per gli altri nella Bibbia. Quelli provano 
essere evidentemente credibile che la Chiesa è fondata da Dio; 
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e quindi argomentano avere essa un'autorità divina. Questi di* 
mostrano essere evidentemente credibile il fatto della inspira- 
zione della sacra Scrittura; e quindi conchiudono che in essa 
abbiamo la parola di Dio. Dunque il processo logico è eguale 
in ambe le parti ; e se è buono per la prima , dovrà confessarsi 
essere legittimo anche per V altra. Infatti non mancano scrittori 
cattolici che si sono serviti indifferentemente dell' uno o delF al- 
tro; ed ora hanno giudicato più espediente cominciare dalla 
Chiesa, ora dalla Bibbia. Che se i protestanti si attengono a 
questa sola, non possono essere rimproverati di mancare contro 
la buona logica. 

Dalle cose che ho fin' ora discorse mi sembra che già si 
possa abbastanza comprendere V immenso divario che corre fra 
il valore che noi ragionevolmente assegniamo alla nostra fede, 
e quello che invano s'invoca da' nostri avversari. Tuttavia per- 
die alla difficoltà testé proposta non manca un apparente veri- 
sioùj^anza, stimo conveniente esaminarla con maggiore accu- 
ntea. E voi , spero , vorrete coli' usata cortesia perdonarmi se 
I conseguire questo scopo sarò costretto non pure a richiamarvi 
diamente alcune avvertenze già da me accennate, ma eziandio 
< svolgerle alquanto più ampiamente che sin' ora non ho fatto. 

Non voglio ora {giudicare se, per ciò che spetta all'ordine 
^ico, facciano bene o male quei teologi cattolici, i quali oo- 
niiociano dalla Bibbia. A me basta notare, che essi sono lonta- 
iiissimi dal metodo dei protestanti , e non distruggono il fonda- 
inonto della nostra fede, perchè confessano e dimostrano l"* che 
Bella Bibbia non è contenuta tutta la dottrina rivelata; 2"* che 
d canone della Bibbia non si può avere se non dalla tradizione 
uelia Chiesa; 3^ che l'interpretazione autorevole e dogmatica 
(Iella Bibbia spetta unicamente alla pubblica autorità del magi- 
fiero ecclesiastico. Con queste condizioni , le quali abbracciano 
I il vero principio che serve di base alla nostra fede, noi non ab- 
òiamo difficoltà di concedere che si possa incominciare l' espo- 
sizione delle sacre dottrine dalla materia biblica: ma per chi 
rigetta queste condizioni resta impossibile mantenere il valore 
delle dottrine cristiane. Dunque fra i cattolici che professano 
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secrazione del pane e del vino nel sacrificio della nuova legge, 
furono insegnate da Gesù Cristo agli apostoli, e da questi fu- 
rono ripetute ai primi loro discepoli avanti che esistessero i li- 
bri del nuovo Testamento. Che se queste medesime parole fu- 
rono poscia, più o meno alla lettera, registrate negli scritti in- 
spirati di Matteo (1), Marco (2), Luca (3) e Paolo (4), ciò non 
potè menomamente scemare il valore dell' insegnamento della 
Chiesa. In fatti ella continuò a custodire e tramandare di manG 
in mano la stessa formola , e , ciò che è più , il suo vero senso 
e valore fino a noi; e proseguirà nello stesso modo finché du- 
rerà il genere umano. Imperocché la parola di Dio è pur sem- 
pre la base unica della nostra fede, ma non già in quanto ^ 
parola morta, bensì in quanto essa è custodita e proposta a noi 
da un magistero vivo e perpetuo, costituito da Dio nella Cliiesa. 
Per chi ascolta con docilità V insegnamento di questo autore- 
vole magistero non vi può essere pericolo d'errore; altrimenti 
la causa del nostro errore sarebbe imputabile a Dio, più presto 
che a noi. 

Inoltre la tradizione, in quanto è una serie di testimoni e 
di documenti, che attesta la continuazione dell' insegnamento di 
una data dottrina dogmatica in tutti i secoli passati , non può 
essere, né è ricevuta da noi qual norma immediata della no- 
stra fede: come neppure può esserio la Bibbia. La Tradizione 
nel detto senso, e la Bibbia contengono bensì la parola di Dio, 
ma non la contengono in modo da poter servire a noi di norma 
immediata di ciò che dobbiamo credere. Altrimenti dovrebbe 
dirsi che Dio ci ha dato una norma che non può confare e che è 
inaccessibile alla maggior parte degli uomini ; il che è assurdo. 
La parola di Dio in quanto è raccomandata alle carte e ai do- 
cumenti, è parola morta (5), la quale può essere pei dotti sog- 
getto di studi eruditi, ed anc^he di utili ricerche; può inoltre 

(1) XXVI, 26. 28. 

(2) XIV, 22. 24. 

(3) XXII, 19. 20. 

(4) I Cor. XI, 24. 25. 

(5) Vedi sopra a pag. 75 e seg. 
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conferire al progresso delle sacre discipline, e alla difesa della 
dottrina cattolica; anzi dir^ di più: può aiutare la nostra mente 
a sollevarci a Dio, a ravvivarci nella pietà; e può somministrare 
alle anime pie proficua materia di spirituale edificazione. Ma 
la nostra fede abbisogna d'una parola viva, fides ex auditu (1), 
abbisogna d'un insegnamento autorevole, indefettibile, e non 
soggetto ad errore. Senza questo, diciamolo francamente, pos- 
sono esservi scuole, dottrine, opinioni più o meno certe e pro- 
babili; ma non vi può esser fede. Dunque coloro che negano 
l'insegnamento vivo ed efficace della divina parola, cioè la Tra- 
dizione della Chiesa, non possono logicamente tener per fede 
né la Bibbia, né qualsivoglia altro dogma rivelato. 

FÌ4ìalmente è da notare che noi , supposta la rivelazione , 
non proviamo per semplici motivi di credibilità, ma per rigo- 
rosa dimostrazione l'autorità della Chiesa, in quanto questa è 
an preambolo alla fede. Porrò qui un saggio del ragionamento 
chea questo fine si può instituire. V'è una rivelazione. Dunque 
v'è una Chiesa, cui essa è affidata. La rivelazione è divina. 
Dunque il genere umano non può stare senza una Chiesa, una 
Chiesa sovran naturai mente instituita. La Chiesa non può stare 
senza un magistero infallibile e perpetuo. Il magistero infalli- 
bile non può sussistere che per la viva voce. La perpetuità non 
si può salvare che nella successione degli insegnanti. Questa 
successione arguisce l'esistenza degli insegnanti. Dunque v'ha 
una Chiesa con un magistero infallibile e perpetuo. Ciò posto 
" è evidente, che noi dobbiamo credere tutto ciò che la Chiesa 
insegna. Dunque in quanto l'autorità della Chiesa è un pream- 
bolo alla fede, non si appoggia a semplici motivi di credibi- 
lità;. ma è rigorosamente dimostrabile, è al tutto razionale. È 
l^ensì vero che noi poniamo l' autorità della Chiesa anche fra 
'© verità dogmatiche; ma ciò non è precisamente in forza della 
dimostrazione razionale , né in conseguenza della medesima ; 
poiché questa non può mai darci una verità di fede. Noi cre- 
diamo air autorità della Chiesa primieramente come ad un pre- 

(1) R0.TI. X, 47. 
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ambolo della fede dimostrabile per la ragione umana. Secon- 
dariamente come ad una verità di fede fondata sulla parola di 
Dio, corroborata dai motivi di credibilità. ÀIV incontro i prete* 
stanti non potranno mai darci una dimostrazione a prion e ah 
extrinseco dell* autorità della Bibbia ; perchè anche supposta la 
rivelazione, essa non è assolutamente necessaria; ma ci fu data 
per un atto libero della divina volontà. 

Il divario dunque che corre fra noi e i protestanti consiste 
in questo, che essi quantunque sappiano d'essere fallibili, vo- 
gliono costituirsi giudici immediati del dogma, arrogandosi una 
autorità, che non hanno: cioè credono il dogma quando e come 
a loro pare che sia contenuto nella parola di Dio. Noi conser- 
viamo alla Chiesa quella autorità che le fu data da Dio, e ri- 
conoscendola nostra maestra nelle dottrine rivelate, riceviamo 
dal suo insegnamento quelle verità che essa afferma essere con- 
tenute nella parola di Dio ad essa affidata. I protestanti non 
ammettono che una lettera morta, alla quale fanno dire ciò che 
vogliono; o almeno ciascuno presso di loro può attribuirle quel 
senso che stima migliore. Dunque la vera e Immediata base 
della loro credenza è un raziocinio umano e fallibile. Per noi 
è la parola di Dio guarantitacì dall' insegnamento vivo della 
Chiesa, necessaria custode della dottrina rivelata. Dunque la 
nostria fede non può essere fallace , perchè è fondata sopra una 
autorità divina. Concludiamo pertanto, che tutto il processo lo- 
gico del nostro discorso differisce essenzialmente da quello dei 
nostri avversari; e che noi manteniamo al nostro dogma quel 
valore divino, che essi invano presumono di conservare. 

Le poche cose, che ho sin qui toccate, possono bastare pe^ 
che io creda di avere a sufficienza dimostrato quel vero che mi 
è stato proposto. Tuttavia nel por termine a questo ipio discorso 
non posso a meno di accennare un argomento di fatto , che non 
è manco evidente, e che anzi basta da se solo a far conoscere 
r insussistenza di quel sistema, che finora ho combattuto. Se 
io dico che chi rigetta V autorità della Tradizione non può man- 
tenere il valore divino della Bibbia , non è forse questa sentenza 
evidentemente confermata dalla storia? I fatti qui valgono pec 
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lolte dimostrazioni. Forsechè ir protestante , dopo aver riget- 
Ito la Tradizione, ha potuto mantenere il valore della Bibbia? 
•ove sono quei luterani e quei calvinisti (1) che, senza rico- 
OBcere la Tradizione, predicavano la divinità delle sante Sent- 
ire? Si dia uno sguardo ai popoli pervertiti dai novatori. Vi 
i coltivano, è \ero, con grande ardore gli studi biblici: i molti 
olumi pieni di erudizione storica, critica e filologica, che si 
«bblicano continuamente , ne fanno manifesta prova-v Ma fra 
BUDti autori, quanti se ne contano ancora che facciano segno di 
ìconoscere la divinità della Bibbia? Chi non vede che al pre- 
mXe essi la reputano spogliata d' ogni divina autorità , e la 
ionsiderano come qualunque altro libro antico sacro o profano? 
Fant'è. Quando uno gitta nella scienza un seme funesto, avvien 
di rado che egli lo svolga traendo subito alla luce tutte le con- 
Mpenze che vi sono inchiuse. Se ciò accadesse. Terrore met- 
tttdo subitamente fuori tutte le sue deduzioni si distruggereb- 
lifidise. Perocché ogni alterazione del vero ha per ultimq ef- 
fetto logicamente irrepugnabile lo scetticismo, il nullismo; che 
è quanto dire la distruzione della scienza. Non incontra quasi 
lu che i primi ad entrare nella via dell' errore ne tocchino 
lealmente la meta: ma ben presto se ne svolgono le conse- 
goenze che guidano di Corto al precipizio. Così appunto inter- 
Tenne ai protestanti, i quali dopo aver impugnata T autorità di 
ipeir insegnamento autorevole della divina Tradizione che ci 
ùsicura la notizia dell' inspirazione della Bibbia, hanno final- 
mente per logica necessità rigettata V istessa divina autorità 
della Bibbia; mostrando per tal modo col fatto e ad evidenza 
la verità di ciò che io ho inteso di addimostrarvi. 

Son giunto al termine del mio ragionamento; né avrei altro 
<la dire se non fosse un qualche timore che sorge neir animo 

(1) Ai luterani e calvinisti dobbiamo aggiungere gli anglicani. Poiché in 
Quest'anno (1864) la suprema autorità di quella chiesa sentenziò solenne- 
'OCQte non essere dottrina della chiesa anglicana, che ogni parte della 
•«era Scrittura sia stata scritta sotto la inspirazione dello Spirito santo, 
^ che sia parola di Dio, Se così è , chi potrà assicurare agli anglicani in 
^ali parti della Bibbia si trovi la parola divina ? Vedi la Civiltà cattolica 
^rie r, voi. X, pag. 59. 
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mio, e che mi sprona a preoccapare una falsa conseguenza eb^ 
altri contro il mio intendimento potrebbe ricavare da ciò che he 
dimostrato. Abbiamo veduto che i protestanti sono ridotti ad un 
bivio tremendo, in cui devono scegliere tra il cattolicismo e il 
così detto razionalismo: o rinunziare ai pregiudizi e far ritorno 
alla Chiesa; ovvero precipitare neir incredulità, e perdere ogni 
religione. Ma siccome pur troppo essi sono assai più procliv 
a rinnegare la fede, che a dismettere il primo errore; poiché 
è più facile progredire nel male, che rimettersi sul buon sen- 
tiero ; temo che convinti di non poter mantenere la divina anta 
rità della Bibbia, s'abbandonino all' incredulità, rigettando quel 
residuo di fede che loro era rimasto. Veramente il tema pfopò^ 
stomi non comportava che io discorressi contro gl'increduli; 
tuttavia , se ben si considera , dalle cose che ho esposte non 
solo si deve conchiudere essere opposta alla buona logica la 
teoria de' protestanti , ma inoltre si può raccogliere, che fuori 
della Chiesa non v' ha né vi può essere un complesso di dot^ 
trina religiosa che sia ragionevolmente credibile. Se dunqudi) 
protestante posto nell'alternativa che ho detto, scegliesse la via 
peggiore, ciò non- servirebbe che ad allontanarlo sempre più dalia 
verità; e volendo causare una incoerenza, troverebbesi involto 
in un sistema pieno d' assurdità. Apra dunque gli occhi alla 
luce del vero, e rimovendo dal suo animo gli ostacoli, si ri- 
tragga da queir errore che minaccia di trascinarlo a peggiori 
eccessi; e si persuada della verità di quell'aurea sentenza del 
grande Agostino, che accennando all'autorità della Cbiesa, dico: 
Vera reltgio sine quodam gravi auctoritatis imperio iniri recie 
nullo pacto potest. . . . Becte igitur catholicae disciplinae mai^'- 
state institutum est, ut accedentibus ad religionetn fides persua- 
deatur ante omnia (1). 



(4) De utilitafe credendi num. 21. et 29. tom. Vili, col; 58. 
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DE HEBRAICA VOCE 




APUD ISAIAM Vn, 14. (i) 
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OYus ad aures vestras, socii hùmanissimi, venit huiusce aca* 
demiae consessus. Ego prima qui vice Hieronymi viri sanctis- 
simi defensor extiti, novus ad vos venio eximiae huius docto- 
m sententiae propu^nator adversus iudaeos et iudaizantes neo- 
tericM, imprìmisque socinianos, et quos vocant philo-biblicos 
fiermaniae; qui acriler, immo impie Hieronymi doctrinam car- 
poDt et lacerant, ut catholici* dogmatis fundaroentum praeci* 
poum.enervent, evellant: neque in re tam gravi ab hoc insli- 
toto me deterret quod actum agere videar. Nam siculi non ve- 
rentup hostes antiquas recudere obi^cfiones, veleresque occinere 
difficaltates, ita utile erit immo necessarium et nobis easdem 
saepe repetere demonstrationes : et si quid novum , aut nova 
forma oblatrant, nostrum erit retundere ac refutare. Patroni au- 
tem nostri Hieronymi sententiam tueri eo magis licitum et deco- 
nim mihi esse puto, quo heic non tam Hieronymi quam Christi 
^clesiae sententiam tueor. 

(l) Dissertatìonem hauc in hìeronymiaua acndemìa Romae trigesimo ab hJDC 
dono recitavi, quando vix annuni aetatis XXI. expleveram; eamdem rursum 
profero ex editione quae prodiit Augustae Taurinorum anno MDCCCXXXVI. 
^'ina tìlulo S. Hieronymi apologia, seu de hebraica voce 7])2hv academica 
^^sertatio, qua Mariae virginitas vindicatur ; eodemque anno Romae re- 
^^sa fuit in ephemeride Annali delle scienze religiose tom. Ili, p. 181. seqq. 
^uperiores dìssertationes plus mìnus recognitas hactenus dedi, et, ut potui, 
locupletavi, Hanc vero, quae iuvenilium studiorum specimen exliibet, inta- 
^l^m dimìtto , ne pristino colori recentem manum inducerem , quod magis 
•^olestum quam utile futurum videbatur. 
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Qua in re maximum mihi praèbebunt subsidìum linguae 
orientales. Ego siquidem providentissimi nostri Praesulis pia 
munificentia (cui aeternas grates persolvo), linguam sanctam 
saltem a limine salutavi , primoribus labris gustavi , et extre- 
mis, ut dicitur, digitis attigi. 

Sed iam ad instituta pergamus. En itaque Hieronymi nostri 
aurea sententia : hebraicum Ttùbv nunquam nist de virgine seri- 
bttur (1) , signifìcat enim puellam virgtnem absconditam (2). 
Hanc propositionem maximi momenti esse vel ex hoc uno patet, 
quod scilicet si vera est, ratum quoque erit Isaiam prophetasse 
Ghristum ex intacta, inviolalaque Virgine nasciturum; si falsa, 
fere tota nutabit tum evangelii, tum catholicì dogmatis aucto- 
ritas. Ideo magno alacrique animo totisque viribus tamquam prò 
aris et focis pugnans , eius veritatis demonstrationem brevìter 
perstringam, atqué attingam primo ex usu vocis, dein ex eius 
origine, denique ex veterum auctoritate. Hi nempe sunt fontes 
unde iuxta philologos alicuius dictionis sensus erui potest. 

A primo exordiar. Vox n)DÌ?y septies tantum occurril inScri- 
pturis, at scmper in hieronymiano sensu; unde audacter s. do- 
ctor: ccOstendant mihi, inquit, ubi hoc verbo appellentur.et nu- 
» ptae, et imperitiam confitebor (3). » Res ex facto patet. Nam 
1** hoc nomine donatur puella virgo Rebecca (4), de qua Seri- 
ptura testatur quod ob nimiam casti tatem evdii incognita t;tVo(5). 
2** Vox rrD^y scribitur de .puellula sorore infantis Mosis (6), 
■ apud proprios parentes adhuc latitante. Bis usurpatur hoc vo- 
cabulum in Cantico canticorum, id est in cap. I, 3. ubi sermo 
est de illis virginibus, quae ex veterum consuetudine sponsam 
ad nuptias comitabantur ; et in cap. VI, 8. ubi clarissime et 
perspicue triplex distinguitur orde feminarum, uxores videlicet, 
pellices et virgines; 5° loco legitur vox TM^bv in Ps. LXVIII, 26. 

(1) Quaest. hebr. in Gen. XXIV, 43. toni. Ili, col. 341. 

(2) Lib. I. adv. lovin., lib. adv. Helvid,, comm, in Is. VII, 14. toin. I^ 
col. 288, 209; toni. IV, col. 108. 

(3) Lib. I. adv, lov, tona. II, col. 288. 

(4) Gen. XXIV, 43. 

(5) Gen. XXIV, 16. 

(6) Exod. II, 8. 
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quo capite virglnes impollutas deDOtari nemo sanus inficiabitur. 

Ibi enim palaestinensì rìtu inducunlur virgines pulsaDtes tytn- 

pana die solemnitatis; 6* demum et 7* vice vox nostra exstat 

Isaiae VII, 14. et Prov. XXX, 19. quibus in locis magnam mo- 

vent adversarii ex contextu quaestionem; et ut orthodoxae ve- 

rilatis basim evertant, improbe nituntur. Sed breviter cum illis 

manus òonseramus. Quidnam sibi velit apud Isaiam vox TVùbv 

oexas et serìes orationis, substrata materia, scopus prophetae 

caeteraque adiuncta manifeste docent; et tantum abest ut con- 

teitus repugnet, ut potius apprime concordet, planeque con- 

gruat si 'vox illa nostro sensu accìpiatur. Etenim formidanti 

Achazo, excidiumque lerosolymae et regni sui metuenti, pro- 

mittit propheta certam liberationem, et ut credibiliora dieta sua 

reddat, signum qualecumque ille optet, eidem Achazo exhibet. 

Ilio recusante ex hypocrisi et ex malo animo, ut videtur, con- 

vcrtitur Isaias ad domum David, illique dat in vadimonium pro- 

missionis suae portentum maximum, quale est incorruptae vir- 

giois conceptus et partus. Itaque ut signo ac portento illi, de 

quo tanta emphasi >ates loquitur, suum relinquamus pondus, 

bteri cogimur ibidem prophetam de nativitate Emmanuelis ex 

intemerata illibataque Virguncula thori nescia locutum esse. Ab- 

ropla enim cum rege oratione, loquitur propheta ad regiam Da- 

vidis slirpem, cuius valde inlererat eo tempore nosse quod an- 

nuntiaturus erat. Omitto brevitalis ergo oracula aliorum prophe- 

larura in quibus, quamvis non tanta perspicuitate, idem prae- 

fatur portentum; quaeque buie nostro Isaiae loco lucem dant 

accipiunlquc vicissim. Igitur Isaiam voce T\ì2bv eo sensu usum 

fuisse, quo Scriptura in reliquis locis supra expositis utitur, 

omnia exegetica adminicula evincunt, quod ad praesentem sco- 

pu'm sufficit. Caeterum pleniorem huius vaticini! expositioném 

sacris interpretibus permitto. 

Reliquum est ut conspiciamus illud Prov. XXX, 19. ubi Sa- 
'ofnon ait: Tria sunt difficilìa mthi,.et quartum penttus ignoro, 
nam aquilae in caelo, viam colubri super petram, viam navis 
^^ medio mari, et viam viri in adoleseentia. Hebraicus textus prò 
^^ adoleseentia, habet JDD^ys *w ^virgine adolescentula, Fateor 
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quidem non parvam afferrre difficultatem explanatoribus Biblio- 
rum hanc Salomonis parabolani, quae ìmplicatissìma nobis vi- 
detur. Quum autem obscurior locus explicari debeat a clariori, 
et non vicissim, iam patet nihil ex hoc unico esemplo contra 
nos concludi posse: sed ncque istud testimonium prò adversa- 
riis militat. Nam iuxta communiorem eruditorum sententiam 
sensus est. DìfEcilius est perquirere an femina qtiae TVohv seu 
virgo putatur (eo quod recondita semper fuerit) reapse integra 
sit, quam ea quae ut cognitu difficillima recensui. Hòc autem 
ut indicaret per èTrirao-iv usus est nomine TMO^V quod et aeta- 
tem, et conditionem incontaminatae vìrginitatis declarat. Multi 
putant, inquit Sixtinus Amama (1), ibi sermonem esse de lupa 
perfrictae frontis, sed quae prò virgine habetur aut saltem ha- 
beri cupit: et certe in Scripturis multa nominantur ex eo quod 
esse videntur, aut creduntur. Olim plures per viam viri intel- 
lexerunt amatorias artes. Alii tuentur versiones LXX; interpre* 
tum, syri, et vulgati seu Hieronymi, quae legunt in adolesceth 
iia, non in virgine; quae postrema lectio erronea ipsis videtar. 
Ncque desunt interpretes, et magnae quidem auctoritatis, qui 
autumant hanc esse prophetiam de virgineo Mariae partu. Non 
hic ulteriorèm texere volo de recondito huius commatis sensu 
quaestionem, nec copiosius hac in re operam locare. At utinam 
Deus sicuti hactenus fecit, faxit imposterum ut academiae nos* 
trae progrediatur incrementum, et aliquando in peculiari disser- 
tatione fusius meam exponam de abstrusa hac Salomonis seo- 
tentia opinionem. Ad praesentem scopum dieta sufEcere possunt. 
Quidquid enim sit de germano huius loci sensu, aeque semper 
constabìt vocabulum nostrum ibi eamdem obtinere significatio- 
nem ac in caeteris omnibus Scripturae locis: quod vel ipse TVi- 
ner negare non est ausus (2). Quibus positis cum Hieronymo 
concludo: «Verbum ìl'obv numquam nisi de virgine scribitur... 
» Ostendant igitur iudaei in Scripturis alicubi positum no)V 
» ubi adolescentulam tantum, et non virginem sonet: et conce- 
» dimus eis, illud quod in Isaia apud nos dicitur: Ecce Vii 

(1) Àntibarb. ad h. I. 

(2) Vide eius Lexic, hebr, sub h. v. 
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u concipiet etpariet, non absconditam virginem, sed adolescen* 
»tulam significare iam nuptam (1). » Bine optime Bosenmlil- 
ler: h Ex solo usu loquendi evidentissime constai n^hv num* 
squam de nupta dici (2). » Immo nec de qualibet innupta di* 
cìtur; nam HD^y, inquit Hieronymus loco citato, « maioris 
» mibi videtur laudis esse, quam virgo. Virgo quippe iuxta apo- 
» stolum potest esse corpore et non spirita. Abscondita vero 
» quae est ÈTTcrao-cv virginitatis habet, ut et virgo sit et abscon- 
» dita. » Et rursus in lib. I. adversus lovinianum (3): « Quid 
«est igitur quod significai ìmby? Absconditam virginem , id 
«est non solum virginem, sed cum èiinoiati vii^inem, quia non 
I omnis virgo abscondita est, nec ab hominum fortuito sepa- 
» rata conspectu. x> Similia profert in lib. 111. common tariorum 
in Isaiam (4) ubi insuper addit: c( TM^hv dicitur ea quae non 
» 9olum virgo est, sed virgo iunioris aetatis, et in annis ado* 
ulescentiae; potest enim fieri ut virgo sit vetula, ista autem 
»Virgp erat in annis puellaribus. » 

£l dictis iam satis firma esset bieronymiana propositio; ta- 
ID6D ut omnis auferatur scrupulus, nos non piget vocis origi- 
oem et àvaXuo'cv, duce Hieronymo, persequi ac rimari. Opus 
aleae plenum nos aggredi scimus: verum tantae non sunt sa- 
lébrae ut nos discedere ab esemplo llosenmulleri probibeant. 
Etyinon enim vocis nostrae dilucide ac perspicue designabit in- 
tifflam dictionis vim et significationeip , quidquid centra blate- 
i^t neoterici. Nam HD^y dicitur a radice ohv sicuti omnes 
oofunt. Porro si firmiter radicis hebraicae notionem statuamus, 
eraemus inde etiam tuto sensum nominis a verbo derivati, quia 
liic est mos bebraicae linguae, ut nomina a verbo derivata ei 
quodammodo consonent in significatione. obv ^ cbaldaeis in 
l^al, ab hebraeis autem solum in niphal usurpatur, et denotai 
^6fflper et unico abditum, absconditum, occultum fuit; in biphil 
Vero latiiavit, occuUavit, abdidit; invenitur quoque in hitbpabeU 

(1) Qua^st, hebr, in Gen. tono. Ili, col. 342. 

(2) Schei, in Isai. toc. cit. 

(3) Tom. II, col. 288. 

(4) Toro. IV, col. 100. 
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et significai occultavit se, delituit. Hic non moror, cum ìpsimel 
adrersarii fateantur numquam verbum hoc in Scripturis occur- 
rere nisi hoc in sensu. Miror tamen recentiorum audaciam qui 
ex arabo ^^ impudicam addere satagunt notionem hebraico 
Tocabulo, ut suam inde pravam fulciant opinionem; sed hoc re- 
futatione non indiget, cum gratis ab adversariis proferatur, nd- 
loque Scripturarura confirmetur exemplo. Ne tamen difficuUatem 
effugere videar, observo ex Collii et Castelli lexicis, hebraicam 
ubv potius respondere arabo ^^ , quam ^Xà non solum quoad 
formam, sed forsan etiam quoad notionem, ut infra videbimos. 
Quamquam omnino negandum esse censeo arabum voces hoc 
loco, ut saepe fit, piane hebraicae radici respondere. Quapro- 
pter adversarios monitos esse volo, bonae critices regulam esse 
nunquam quaerendam esse etymologiam aut notionem alicuins 
vocis semiticae in dialectis cognatis, quoties claram ìliam exhi* 
bet linguarum mater: «Cavendum est, ne yocibus quarum certa 
» est signifìcatio, quaerantur notiones ex dialectis, » inquit Fon- 
rerius Ackermann (1), cui consentit Gasp. Unterkircher (2). Qui 
igitur hoc deserto canone in linguis cognatis turpis erroris pa* 
trocinium quaerunt, operam ludunt. Ncque dicas hebraicam Un- 
guam in yocibus derivatis servare notionem, quae cum arabica 
consentit; hoc enim ex male praeconceptis t)pinionibus deduci* 
tur, ut mox videbimus; aut si ex parte verum est, nihil favet 
adversariis; non enim ex eo statim consequitur primam vocis 
notionem illam esse, quam volunt ipsi; quod tamen etiamsi con- 
cederem non ideo caussa caderem. Haec de radicis hebraicae 
notione. 

Veniam ad voces a radice petitas, in quibus omnibus eadem 
notio regnat : et primo derivant hebraei adverbium ub^V cui 
haec signifìcatio inest: tempus occultum sive absconditum et ak* 
ditum prout est tempus ab eo quod praesens est longìssime f^ 
motum: bine saeculum, aeternitas. Quum autem hic congruaoi 
linguae affines chaldaìca nempe, syriaca, samaritana, arabica, 
aethiopica et persica ut videro est in waltonianae polygloliae 

(1) Introd. in lib. V. F, §, 78. 

(2) Hermen, biblica §. 35. 
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leiico; et etiam rabbinica, de qua testatur Buxtorfius; merito 

ineluctabile hioc desumo argumentum ad aliatara hebraicae ra- 

dicis notionem confirmandam : et obiter adverto , quod a nemìne 

hactenus^-quod norim, observatum fuit, hanc probabiliter prì- 

mam vocis nostrae notionem fuisse, quia in ea tantummodo cum 

hebraico conveniunt adamussim omnes dialecti cognatae (quod 

sane mirum est), et prae caeterìs radix aethiopica seu babes- 

sinica, quae significat aeternavit: ex hac autem illae mibi fa- 

cillime manare potuisse videntur, quae in chaldaico et syriaco 

assenrantur roboravit, adolevit: samaritani vero cannivù habent 

ex hebraico latitavit, Radix aulem arabica ^J^ , quae significat 

mvit, cognovit, mea quidem senteutia, gaudet non insolita an- 

tipbrasi et euphomismo (1); id enim ex auctoritate caeterarum 

clialectorum , et ex nominibus derivatis, quae rursus hebraico ao- 

ceduntf apertissime patet. Haec dieta absque detrimento, immo 

ad illustrationem iam superius allatae notionis accipiatis volo. 

Caeleram meam hanc non moror opinionem. Alia radix arabica, 

scilioet ^^ nibil centra exprcssam hebraicae vocis notionem 

continet. Nam illa proprie statum adolescentiae et eiusdem sta- 

Ui8 effectus denotat. Nos vero ultro concedimus etiam hebrai- 

cam linguam hanc habere in voce nostra notionem, ita tamen 

Qtnon excludat probatissimas alias, quas perpetuo inesse voci 

hebraicae demonstramus. 

Ab eadem origine, a verbo nempe obv» procedit nomen ma- 
sculinum uh)fi quod certo certius significat puerum coelibem, 
domi adhuc latitantem sive nondum coniugatum, privatam agen- 
tem vitam; sic eleganter dictura, eo quod nondum per actiones 
virìies cognitus sit; ut post Buxtorfium omnes fatentur, maxime 
iaTcnte arabo, chaldaico, samaritano et syro sermone; insuper 
perpetuo loquendi usu in sacris Scripturis; quod nemo inficias 

• 

ire potest. 

I A nomine autem masculino, solita additione litterae n fina- 
"8, formatur fenaininum, quod est nostrum nioi^yj quod satis 
"Cne expressit Kimchi quasi esset n0ìi>y vel no^ya, videlicet 

(i) Vide alia exempla in opusc. Kannii de vocabulorum enantiosemia. 
^f'ang. 1819. 

14 
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àbscondiia, celata. Qualis enìm est significatio nominis in ma 
scuIìdo, talÌ8 est et in feminino genere, ut ipsamet grammatica 
lìs ratio docet. lllud extra coniugium, ut probavi, ergo et istud 
Bine patet vocem TM^bv l'espicere quidem aetatem , sed etiam 
immo magis, statum feminae, et ex intima vi designare virgi- 
nem xatcócXecsTov xa£ orTTÓxpuf^v, seu inclusam, oonclusam, quae 
videlicet nondum propalam educta est, quae numquam viroram 
patuit oculis, quae non sólum corpore, sed etiam aspectu casta 
est et secreta, quaeque tandem ab hominum fortuito separata 
coospectu, magna nimìaque parentum diligentia custodita est, 
ut explicat Hieronymus in locis laudatis. Quod autem exprimat 
puerilem aetatem haec vox, quae virginitatem denotat, mirum 
esse non debet tum quia apud hebraeos fere tantum puelilae 
erant innuptae; ita ut, observante Hieronymo (1), in Scripturis 
sub puellae et adokscentulae (T^^'^i) nomine virgo (rt^ìnS) 
intelligatur, ut Gen. XXXIV, 12. Deut. XXII, 25. IH Reg.^I, 3; 
tum quia latini simiiiter vii^inem nuncuparunt a viridi aetate, 
ut Isidorus notat in suo etymologico (2), et germani virginem 
dixere 3^ungfrau , id est iuvenem feminam. Aocedit gravissima 
dialecti auctoritas ; nem , lingua Punica , quae hebraicae pro- 
pago est, teste Hieronymo proprie Virgo Alma appellatwr (3). 
Latine quoque, subdit Hieronymus, ut rìsum praebeamus iu- 
daeis. Alma sumitur prò sancta, et prò virgine. Nec me fugit 
Martorelli (i) opinio, qui graecum iyal^x ab eodem manare 
fonte putat: a ut non sine mysterio totius orbis redemptoris ge- 
» nìtricis integritas omnium linguis celebretur. » 

Plura bic addére possem de musico ilio hebraeorum instra- 
mento dicto n'ìO^y, quod reperii nomen a nostro HO^y; sior 
quo appeiiabatur , quia hoc instrumentorum genere solae vir- 
gines utebantur; aut quia (ut aliis plaC/et) sonum voci similem 
pueliarum emittebat, ut latìnis erant tibiae puellatoriaej et grae- 
cis ociXoì TrapS-lvwt. Ex bis certe nostrae vocis sensus confir- 

(1) Comm. in Is. toni./ IV, col. ICS). 

(2) Lil). XI, cap. 2. 

(3) Bieron. toni. IV, col. 109. 

{S) De regia theca calamaria pag. 300. 
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mari posset; at hac Je re conferatur Harenbergius in miscel" 
lanm lipsiens. novis voi. Vili, p. 193. et voi. IX, p. 238. 

Deducunt quoque hebraei a nostro nomine voces D^^p^^^ 
et HD^yn: prima indicant sive virginitatem in abstracto, sive 
per translationem eam aetatis partem quae est abscondita et 
occulta, qualis est puerilis aetas : secunda, item in abstracto 
notant $ecretum, arcanum. Praeter expositam , aliam a radice 
uby Dotionem frustra quaerunt adversarii in Scrìpturis. Hinc 
merito Hieronymi hostes, qui lucem obfuscare volunt, caussa 
cadere deprehendimus. 

Ea autem strictissima signiQcatio vocis ms^V» quam propu- 
gnavi, non tantum recte deducitur, et origini propriae vocis re- 
spondei, sed mùltiplicibus adiunctis insuper roboratur, quae le- 
viter, ne vestra abuti videar humanitate, indicabo. ludaei ideo 
vii^ines appeilarunt occultai a verbo occultavit, quia domi et 
in conclavi parentum sedulo eas asservabant, atque hoc pacto 
procorum efiugere iubebant oculos, vel quia puellae in gynaeceo 
dam aetas tenera esset,^ caute educari solebant, eo-quod virgi- 
oam pudor et verecundia haud ferat ut in publicum prodeant: 
« Uagna enim veteribus diligenlia, ait Huetius (1), asservaban- 
Mur pueri et adolescentes; multo maiore etiam virgines, quae 
»ab omni fere virorum accessu prohibebantur. » Id autem eru- 
(litissimus episcopus abrincensis cum Sauberto, Grotio.et Ga- 
&aubono innumerabii^bus pene exemplis et testimoniis (quae 
mihi describere haud vacat) tum ex sacra, tum ex profana hi- 
storia desumptis, ad liquidum perduxit. Non enim solum apud 
iudaeos, sed et apud graecos, romanos caelerosque cultiores po- 
|)ulos virgines domi in propriis oocis, quos hebraei et arabes 
iQlNi (conclave virginum), graeci 7:oLpBevósyag (cellas virgina- 
cs) vocabant, continebantur. Haec porro erat secretior gynae- 
iJoniiidis pars: hinc graeci oiy.cvpcvqy latini vero domisedas vel 
^^(^rias dixere puellas, quae illic detinébantur; unde èm^erov 
honestarum virginum pcrpetuum apud graecos est al y.ariy.'kei' 
^^«t» vel ànbìtpxxfoi^ quod egregie hebraicae vocis nostrae èTrirao-tv 



A) Demoiist, evang. prop. IX, eap. IX 
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exprimit: pari ter ^alaiievoiievai quasi in thalamis educatae, et in 
conclavi parentum diligenter asservatae dictae fuére a graecis. 
Latini autem virginem, quae domam et penates custodit, signa- 
iam quasi abditam, clausam, co^rcttam, et obsignatàm dìxere, 
ut notat Huetius (1). Inde vero phi^asis illa explicatur , qua thar- 
gumim chaldaice per circuitionem ex presserò vocem hebraicam 
n3it quae scortum sonat; vertenles N'Ha rij5S3, hoc est prò- 
diens foras (2); quae phrasis virginum absconsioni , et secretioni 
praeclare opponitur. Sed hac de re plura adderò supervacaneura 
puto, quum tot eruditissimi viri provinciam hanc susceperiot 
et opus ad umbilicum adduxerint. Nonnulla tamen notatu digna 
in hanc rem ex linguae analogia promere licebit. Multi ratio- 
nem etymologicam vocis hebraicae bh^V, quae puerileih aeta- 
tem notat, indagavere; sed nomo fortasse eam reperit: ea enim 
in unica dialecto aethiopica asservatur in radice Otitìl quae 
significat segregava; et puer ab hebraeis dicitur bhSV > quia in 
domo paterna àut in gynaeceo magna diligentia secludebatar. 
Pariter fere semper hebraei virginem vocant Jl^^nS, cuius vocis 
etymon in lingua sancta desideratur; sed asservatur in syriaca 
et arabica dialecto J>^ segregavit; unde virgo, utpote a virorum 
consortio separata et seclusa , segregata audit. Haec omnia con- 
firmant rationem quam attulimus de nomine et significatione 
vocis hebraicae HD^y. 

. Alia praeterea adminicula allatam heb%«aicae vocis notionem 
vindicant. Etenim solis integris puellis hoc vocabulum usus be- 
braicus accommodat, propter statum et conditionem nuptis op- 
positam mulieribus : considerandum enim est hebraicae linguae 
simplicitatis hanc esse pnoprietatem , ut notiones oppositas, op- 
positis exprimat vocibus; sic exempli gratia a verbo "iSì rec(n'- 
datus est , nominat D^*1Dt mares, feminas vero (notante ipso 
Buxtorfio) vocat DWi a radice n\2>3 oblitus est. Item ut ex ra- 
dice "lÌN lucescere, clarescere derivatur nomen, quod intelligeri'' 
tiam ac cognitionem dicit, sic ex radice '?|U^ obscuratus, obte- 
nebratus est, nomen, quo ignorantia exprimitur, docente Wi- 

(1) Loco citato. 

(2) Gen. XXXI V, 31. 
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nero (1), fluit. Sic in casa nostro egregia reperitur antithc-^ 
sis Inter TnAìt virginem absconditam, nempe non cognitam, et 
iT^9 mulierem cognttam a viro; ut enim vocibos cognitìonem 
et revelationem designanti bus status oppositus statuì virgineo 
declaratur, sic apte, praeclareque voce contraria virginitas de- 
signatur. Itaque si consideramus usitatissimam illam hebrai- 
Cam phrasim, qua irominutam ac delibatam feminam honeste 
a viro coghitam appellat Scriptura , facile intelligimus , ut in- 
quit Franciscus Forerius, quare nomen quod absconsionem no- 
tat, a verbo quod cognitioni atque revelationi opponitur, deri- 
vatum , nonnisi virginibus signatis et nondum viro cognitis usus 
hebraicus aptet. Nam et congressus viri cum femina verbo H^a 
ftoelavit honeste declaratur, et prò non cognosct, Biblia utuntur 
verbo abscondi (2). linde quarum pudor adhuc intactus et illi- 
batus manet, ncque turpitudo per virìlem congressum revelata 
e«i, aptissime ab hebraeis niD^V abscondttae dicuntur. Hinc 
saepe fit ut hebraicam phrasim erat, aut non erai cognita viro, 
Vo^ttts clarius exprimat simpliciori ac planiori modo: conf. 
Num. XXXI, 18. ludic. XXI, 12. Lev. XXI, 3. Simili elocutione 
utitur et Maria sanctissima Angclum sic alloquens: Yirum non 
eojnosco; idest Virgo abscondita sum; hebraice dicendum esset: 
iKhif ^3K (3). Lingua enim sancta, teste Maimonide, caret vo- 
cabolo, quo res aut actio turpis declaretur; unde Paulus (i): 
fwnicatio et immunditia nec nominetur in vobis, sicut decet san- 
otos. Hinc commune illud elTatum : « Lingua hebraea honestis vo- 
>cabuiis res obscoenas exprimit, ideoque sancta praedicatur. » 
Tandem decoro et honeste persaepe etiam profani scriptores ro- 
ncai et graeci hoc figurato loquendi modo utuntur; in promptu 
sant esempla apud Horatium, Cacsarem, Plutarchum, CatuUum. 
lamblicufn , iustinum , Ovidium , Menandrum et caeteros , qui 
ffcfivoùs ( servato decoro ) rem turpem aliquando esprimere vo- 
li) Lex. hebr. ad h. yoc. 

(2) In Philoloff, saera Salom. Glassii edita a Dathio plurimìs esempi is 
^ ^i^noonstratur adverbia negnndi verbis adposìta saepe contrarium eo fortìu» 

affirmare. 

(3) Lue. I, 31. 

(4) Ephes. V, 3. 
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luere. Ex dictis in hoc capite patet Hierónymudi - recte scri^ 
psisse: <c Quae abscondita est, iuxta idioma ìtn^^aae hebraeae. 
consequenter et virgo est (1). » 

Probabilem aliai» nonnulii addunt vocis nostrae notattonem , 
scilicet ex eo quod , contra morecn romanobiifn', faonestius in 
oriente feminae donec erant virgines velabantui*, ab hebraeis 
riltD^y abscondùaSy quasi velatas, nuncupatas fuisse perhibent. 

Quid plura? Si nostrum ìTO^y non sonaret virginem et qui- 
dem cum èmriaeiy iuxta Hieronymi sententiam, hebraica lingua 
careret vocabolo, quo stride vii^initas exprimeretur,"quod in 
linguam sanctam minime cadere posse videtur. Nam habet qui- 
dem n*iy3 > sed hoc vocabulum significat puellam sive virgo sii, 
sive vìrginitatis expers: notat enìm aetatem non integritatem, 
sicut constat. Item dicito de n*5^^:\Eadem lingua habet n^^nSi 
quae quidem vox per se plerqmque virginem indicat; sed frt 
praeteream eam non babere vim vocis HQ^y, quia non expri- 
mit una cum virginitate pueritiam , et quia non designai nfei 
corporis exteriorem statura; quis ignorat quandoque n^inS somi 
ad vitiatam aut viduam mulierem indicandam (2)? Hinc quando 
de virginibus in sacris litteris sermo èst, hae voces quibusdam 
limitibus summa cum cura circumscribuntur, ut Gen. XXIV, 16. 
ubi ad voces n'iva, et n^in additur: et vir non cognovit eam; 
quasi voces illae non salis presse virginitatem notassent: simi- 
liter Lev. XXI, 3. lud. XXI, 12. et alibi: qua additione vocem 
nostram semper carerò conspici mus. Igilur unicum et solum vo- 
cabulum, quo arcte hebraei stalum virginalem in adolescentia 
caute et rigide adservatum exprimant, est nostrum n^D^V- En 
itaque altissima ratio qua hac voce pòtius quam alia, virginis 
demonstrator (3) Isaias Spiritus sancii providentia in celeber- 
rimo ilio vaticìnio usus est. Quid itaque? Si usus loquendi, si 
dialecti quae de hebraeorum fontibus manant, si intrinsecavi^ 
erigo et notatio vocis com probità tura veterum more, tum op- 
posita loquendi formula ad oppositum stalum exprimendum, s 



(1) Quaest. hebr. tom. IH, col. 342. 

(2) Cf. loel. I, 8. alii addunt Deut. XXII, li). Ezecli. XXIII, 3. 8. 

(3) llieronyni. contra Toh. lerosolym. tom. Il, coi. il 7. 
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(lenique omnia adiuncta, Hieronymi sententiam tuentur, mihi 
solis luce clarìus videtur nefarìa voluntariaque caecìtate cos la-^ 
borare, qui iDanibus. futilibusque moraentis ìnbaerentes hiero- 
nymiani asserti veritatem attenuare aut elevare student. Certe 
acutus philologus et criticus emunctae naris nihil ultra in re 
tam perspicua desiderare posse videtur. 

Sed iam ad yeterum auctoritatem accedamus. Hic ad docto- 

ris nostri nomen sententiamque ab iìs tuendam,, qui sub chri- 

stianismi specie cum canibus impie latrant, veterum possem et 

doctissimorum hominum, universalis denique ccclesiae auctori- 

latem in conciliis oecumenicis declarajam ac definitam afferre; 

quia et Gelsi, Lutheri, Galvini et Mahumeti ipsius, qui vel pa- 

(emae fidei proditores et hostes, huius rei tamen aut taciti aut 

aperti defensores exstiterunt. Quanti autem in sacra hermeneu- 

tìoa fiBLcienda sit auctoritas quam analogiam fidei vocant, nemo 

ì^rat, et egregie contra protestantes Gasp. Unterkircber as- 

serait (1). Possem et contra novatores doctissimorum omnium 

ciieologorum protestantium , qui XVI. et XVII. saeculo floruere, 

adducere fidem. Possem et contra hebraeos communem veterum 

soae gentis consensum proferre, qui ex nostro Isaiae loco Deum 

«unnpa a virgine nasci debere communiter tenebant, ut et apud 

ge&tes sententia disseminaretur (8). Possem denique antiquos 

raU)inos dicere, band aeque ac recentiores a suis traditionibus 

aberrantes, quorum nomina et sententias Galatinus coacerva- 

vit (3). Sed enim habent et ipsi male feriati bomines quo aufu- 

I giant, Aquilam nempe, Tbeodotionem et Symmacbum, qui eam 

f vocem transtuterunt veivi^j iuvencula. Ego ut missum faciam 

I Aqnilam ipsum (4) alibi vocem eamdem, ex etymo reddere aitò* 

I xfwfov, dico nibil eo argumento eos iuvari qui hoc modo iitem 



(1) HermeneuL bibl. part. i,. in fine. 

(2) Ita babet Hieronymus adv. lovin. lib. 1. n. 42. tom. II, col. 309; 
^Huetins diserte prò more demonstrat in Demonstr, evang. prop. IX, e. IX, 
^ ^ì et in Quaest. alnet. lib. 2, cap. 15. 

(3) De arcanis cathol. veritaiis lib. VII, cap. 14; cf. Bullet Reponses 
^f'iiigues tom. Ili, pag. 432. 

(4) Geo. XXIV, 43. 
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solverent in caussa propria (1); et facile nostrorum nos posse- 
mus mentem reponere, qui .aevo, numero, doctrinaque minimi 
iis cedunt. Sed eo recurramus ubi nec praeiudicii , nec partiua 
studii suspicio esse potest; ad LXX. interpretes confugiamus, 
quorum longe potior est auctoritas, nec eliminari potest, quippe 
iam tot ante saecula , cum adbuc nulla de voce ista Iis èxorta 
^sset, interpretationem suam concinnarunt; hi nempe in maxime 
vexato Isaiae loco aperte verlunt Trap^évo^; nec audiendi , qui 
oum Tryphone yersionem hanc abiiciunt, ìmmo et cum ilio me- 
rito a Instino increpandi; quae enim est ista calliditas, res ve- 
tustate validas ac robustas calumniando velie pervertere? Mat^ 
thaeum evangelistam interrogemus , quem certe nemo sui com- 
pos abiecit, versiones antiquas pervolvamus, pervetustos tha^ 
gumim chaldaici Onkelosi, lonathanis et alterius anonymi, qui 
recte ubi vox TVobv in hebraico occurrit transtulerunt KRtì^^ 
quod chaldaice semper de puella yirgine usurpatur-: conspìranl 
syriaca et arabica intepretatio ; quamquam hic possint celebres 
et crebrae illae vetustiorum temporum versiones connumerari 
omnibus fere linguis quae sub caelo sunt exaratae. Bisce sub- 
nixi testimotiiis , ut rationem non redderemus, auctoritate tamen 
adversarios vinceremus. Corruunt ergo iudaicae interpretationis 
fulcimenta. At animadvertant volumus, quum contendimus vo- 
cem TM^bV illaesam virginem dicere, nostrae non esse mentis 
alteram veividog adolescentulae significationem reprobare, quum 
ex parte vim vocis exprimat, sed omnino tueri vocem illam ei 
usu puellam^ absconditam ex origine, ex utroque fonte atque ex 
bominum consensu. cunctis accedentibus hermeneuticis subsi- 
diis perpetuo virginem significare. Denique quum vox veoLViq ab 
obiectis interpretibus usurpata anceps-sit, et aeque integram ac 
vitiatam puellam notet , dubitare adbuc possumus de sensu, 
quo illi cara acceperunt. 

Quae quum ita sint praeclusum os est eorum, qui volunt 
( ridicule quidem ) , nonnisi allegorice eo Gommate Isaiam de 

(1) HieroD. prolog, in Job,, et lib. lì. contra Rtifjin. num. 29, tora. ir 
col. 525 et tona. IX, col, IIOO illos appellai iudaizantes haeretieos; venjn 
de bac quaestione diserte verba feci supra ad pag. 155, iG3. et seqq. 
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Christo locutum; ostendant nobis, si praesto est, quaenam prae- 
ter B. Mariani mater sino tactu pudoris , et labe virginitatis 
extiterit, dabimas et nos ultro de eo ibi sermonem non esse. 
Quod quum nec mente cogitent, discant potius, discant argu- 
menta contexere, discant auctoritati confìdere, discant et caeterì 
Bieronymum , dicam potius eruditorum omnium rempublicam 
in uno collectam revereri, et desinant fidem nostram arguere. 
Andiant demum Hieronymum acriter iudaeos increpanteiii (1): 
f Toto credente iam mundo, puto quod et daemones confitean- 
» tar Fiiium Dei natum de Maria virgine. » Sod tempus absol- 
vendae orationis urget. Vestra comitàs in caussa fuit, cur pon- 
dus yires meas supergrediens susciperera. Hoc tantum vos ro- 
gare audeo, optimi rerum iudices, ut quae rudi oratione, nec 
pnmt rei et loci dignitas flagitabat, exposui, sollertia vestra, 
rerum . experientia , vi mentis perpendatis; ingenio et aetati vi- 
TQB venia vestra exhibeatis ; partem demum non meam sed iu- 
stL.ieneatis. 

APPENDICULA 

Bui multts novis occessionibiÀS superior dissertatio facile amr 
fliari potuisset , immc nonnullis in partibus renovanda videretur y 
I tomen eam ob rationem quam attigi in nota ad paginam 20S 
i <^kcta calamo temperandum existimavi. Ai vero quum ad hanc 
if^am lucubratiunculam provocaverim in nota ad paginam ^67, 
ttòi Gesenii sententiam adversus Hieronymum adeo plenam teme-- 
^itatis affirmavi, ut stomachum faceret; necessarium duco illius 
^^ha heic prof erre, meumque iudicium paucis confirmare. Gese- 
*»«us igitur in opere inscripto Scripturae linguaeque phoeniciae 
Dttonumenta (pag, 38S. edit. Lipsiae 4857) dubium suum hisce 
w6is exposuit: « Alma, virgo. Hieronymus in les. VII, 4i. de 

* rtapy : Lingua Punica , quae de hebraeorum fontibus dicitur 
«monare proprie virgo Alma appellatur. Dubitamus tamen, num 

* recte Hieronymus proprie virginem ita appellari dixerit, quae 

^0 Ub. 11. eontr. Rujfin. num. 4, tom. II, col. 493. 
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» hehna^is rr^lfìS est, non XVchV- » At multo grQviora sunt qua 
leguniun in eiusdem aucioris Thesauro lioguae hebraeae et cha 
daeae (fag. 4057 ed. Lipsiae 48i0), ubi scribit: « De usu Pot 
» norum alia quidem referi Hieronymus , isque iamen neque 
x> Punicae lingiuie scientia, neque (quippe qui immodicus fer 
» virginitatis Mariae defensor essel) a iudicii integritate teslt 
» fide dignus. » Bis fere gemina sunt quae habet Gesenius i\ 
commentariis ad Isaiae locnm citatum. Laudabiliter Gesenium re 
futavit eruditus vir Drach tum in opere Armonia synagogam In- 
ter et Ecclesiam , tum praesertim in Catholico lexico bebraìcc 
et chaldaico (pag. 47S edit. Parts, 4848), quo postremo open 
meam de hoc re dissertationem prò sua humanitate commenda- 
tione dignam esse censuit : tanti autem viri suffragium hac «s 
quaestione praehabendum esse dubitare non possum. Quis veri 
ferre poterit Hieronymum dici immodicum virginitatis Mariae de 
fensorem; adeoque eiusdem iudicii integritatem suspectam haberiì 
Numquid suspectus hac de re Aquila dici potest dum in GeiMS, 
XXIV, 45, posuit aTTÓxpucpog, ut supra notavimus? Conferantur 
Hartmannus De muliere hebraea ///, pag. 544, Schult. Origines 
hebr. pag. 592, 495. Caeterum ex dicendis ad calcem disserta- 
tionis XIIL constabit Gesenii dubia adversus Hieronymi testi- 
monium de lingua Punica omnino infirmissima esse nulliusque 
momenti. 
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X. 

DELLA COLTURA FILOSOFICA 

DEGLI 

ANTICHI EBREI (0 



Invitato dalla cortesia di chi presiede alla nostra accademia 
a* fervi parola intorno all'opera di Ernesto Renan, che porta il 
titolo Storia generale delle lingue Semitiche, opera cotx)nata non* 
ha molto dalF Instituto di Francia e stampata per autorizzazione 
del Guardasigilli alla tipografia imperiale di Parigi, è giusto ohe 
io dichiari fin dal principio del mio ragionamento, che T autore 
d\ ({oesto libro può meritare lode per la facilità ed eleganza del 
dettato, non che per la sua copiosa erudizione: né gli manca 
qoella spiritosa vivacità che tanto piace alle menti superficiali, 
6 che suole accoppiarsi alle frivolezze di cui si pasce il nostro 
secolo. Se a queste ragioni , le quali basterebbero per assicurare 
Bolti lettori all'opera del Renan, si aggiunga Farte con cui egli 
blandisce lo scetticismo dominante, e lo studio che pone per co* 
prìre r incredulità e F irreligione col pallio della filosofia, sarà 
iacile imiriaginare quali funeste impressioni possa lasciare nella 
mente di quei molti che lo leggeranno senza essere appieno ver*- 
sati nella scienza. lUa siccome F autore si chiarisce egualmente 
ostile alla vera religione , ed ignaro della sana filosofia , non 
sarà malagevole che altri metta in piena luce il suo valore, os* 
sia la sua nullità scientifica. Imperocché mentre egli pretende 
<J impugnare tutto ciò che vi ha di sovrannaturale e di sovrin- 
telligibile, cade ad ogni pie sospinto in tali assurdità che mo- 
strano evidentemente quanto sia irra&ionevole e falso il suo as- 
« 

(1) Venne letta questa cUssertazione all' accademia di religione eatloliea 
^^ giorno 12 luglio 1860, e tradotta in francese fu stampata sulla Correspon- 
^Qnce de Home num, 103, nello stesso anno. Ora si produce la prima volta 
'«> italiano. 
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sunto. E impossibile che nel breve termine prefissa al mio diir 
io divisi ed enumeri tutte le contraddizioni e gb* errori mani 
festi che s'incontrano nel volume del Renan, ancorché mi vo 
lessi contentare de' più principali. Laonde ristringerò il mio di- 
scorso al solo primo capitolo dello stesso libro : ove sebbene 
r autore confessi che la razza Semitica fin dai primi suoi tempi 
afferrò la forma religiosa la più pura che V antichità abbia co- 
nosciuta: che ad essa si deve attribuire gran parte del lavoro 
intellettuale della* umanità: che essa non ebbe mai mitologia di 
sorta: che abborri sempre il panteismo egualmente che il po- 
liteismo: tuttavia soggiunge, che questa razza per le sue doti 
^caratteristiche è l'infima di tutte; e che rappresenta una com- 
binazione inferiore dell'umana natura: che solo per istinto na- 
turale conobbe la religione : che la trovò nei più imperiosi istinti 
del suo spirito e del suo cuore. I Semiti, ei dice, sono per eo^ 
cellenza il popolo di Dio, il popolo delle religioni, destinato a 
crearle e a propagarle : essi sprovvisti d' ogni scienza , inetti 
alla riflessione, non curanti di conoscere il perchè delle eose, 
ignorarono perfino il nome di filosofia. La quale ebbe sua orì- 
gine nella Grecia e nell'India, ove popoli riflessivi e curiosi 
della verità si studiarono di spiegare Dio, l'uomo e il mondo 
con un sistema razionale; mentre i Semiti, privi di filosofia e 
incapaci della scienza, non ebbero mai né il sublime spiritua- 
lismo dell' India e della Germania ; né il sentimento del bello 
che i popoli neo-latini eredarono dalla Grecia; né la delicata e 
profonda sensibilità de' popoli celtici. Dopo averci colorito que- 
sto bel quadro dell'ignoranza e della incapacità dei Semiti, il 
nostro autore soggiunge: c( Ma chi oserà dire che essi rivelando 
l'unità di Dio, e sopprìmendo le religioni locali non abbiane 
posta la pietra fondamentale della unità e del progresso civile?» 
E veramente singolare che un popolo, a cui la natura fu ava- 
rissiina de' suoi doni, abbia il vanto d'aver creata e propagata, 
come scrive il Renan, una religione che é la base della scienza, 
il perno della civiltà. Lascio stare che Y istesso autore con mo- 
struosa confusione considera la religione dei Semiti come wm 
sola cosà, la si risguardi negli Ebrei, o nei Fenici^ o ne 
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Mosoimani; anzi sembra attribuire a questi ultimi qualche pri- 
vilegio di maggior perfezione, dicendo espressamente che T Is- 
lamismo è una delle più pure produzioni dello spirito Semitico. 
]. Proposizione orrenda , e che basta essere notata , perchè ognuno 
possa comprendere a quali eccessi il nostro autore siasi lasciato 
trasportare. Dopo questo , nessuno vorrà maravigliarsi che il 
Renan, imitando i sofisti francesi del secolo scorso, consideri 
la religione di Mosè, di Cristo e di Maometto come tre rami 
d'uno stosso tronco, tre espressioni più o meno pure d'una 
.stessa idea, nate nei popoli Semiti, e di là slanciate alla con- 
([uista del mondo. Teorema che egli crede di provare con un 
detto spiritoso scrivendo, esservi ben poca distanza da Geru- 
salemme al Sinai , e dal Sinai alla Mecca. Dalle poche sentenze 
del nostro autore che vi ho riferite, già comprendete, o signori, 
quanto sarebbe facile confutarlo colle sue stesse parole, dimo-' 
strando la contraddizione delle sue dottrine: ma io penso che 
«Doperà, siccome è questa, priva d'ogni valore scientifico, 
ooti meriti una seria confutazione; e che noi impiegheremo più 
otilmente il nostro tempo, se prendendo occasione da ciò che 
egli replicatamente asserisce intorno ai Semiti, e segnatamente 
intorno agli Ebrei, ci fermeremo a dimostrare, che questi eb- 
bero dottrine filosofiche assai più perfette che non tutti gli altri 
popoli antichi. Questa dimostrazione ci farà conoscere che se 
gl'increduli non ignorassero i dettati della buona filosofia, non 
negherebbero ogni coltura filosofica agli antichi Ebrei. 

Per non confondere lo stato della nostra quistione, prima 
d'innoltrarmi nelT argomento proposto, fa d'uopo che mi studii 
di rimuovere ogni ambiguità, dichiarando ì vari sensi, che pos- 
sono almeno probabilmente attribuirsi alla sentenza del mio av- 
versario , e procurando di stabilirne con precisione il valore. 
Il Renan, confrontando i popoli Semiti colla razza Indo-Euro- 
pea, asserisce che a questa esclusivamente appartiene il privi- 
^io della scienza e della filosofia, la quale fu da essa creata 
e coltivata; laddove i primi senza far uso della riflessione e del 
discorso, seguirono T istinto della loro natura afferrando e for- 
n^olando i concetti religiosi. Esaminerò nel progresso del mio 
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stìtuire la filosofia. Ma, oltreché la condizione di chi, posse- 
dendo la vera base della scienza, non sì studia di progredire 
nella esplicazione discorsiva per mezzo della riflessione, è cer- 
tamente da pteferirsi a quella di colui, che mancando di sodo 
appoggio, si sforza invano di campare in aria un edifizio che 
non. può sussistere; fa d' uopo, avvertire che la notizia dei prin- 
cipi razionali non mancò, presso gli Israeliti, di quello svol- 
gimento, che era proporzionato alla condizione dei tempi, e ne* 
cessano al conseguimento dell' ultimo fine. 11 che apparirà ma- 
nifesto per quel che diremo appresso. Intanto a confermare le 
cose testò accennate riguardo alle dottrine che si possedevano 
dal popolo eletto, si apra il libro della Genesi, che è fuor di 
dubbio il più antico libro di cui si' abbia certa notizia, e si 
considerino i pritni capitoli. <( Ivi troviamo espressa magnifica- 
mente l'unità di Dio, Teternità, la sapienza, Tonnipotenza, e 
la sua qualità di creatore, legislatore e giudice degli uomini: 
il d(^ma della provvidenza divina sulla natura in universale, 
e sull'uomo in particolare: la cognazione dello spirito umano 
colla divina intelligenza: il potere che ha Tuomo di rassomi- 
gliarsi vie meglio al suo supremo Autore: la legge morale im- 
posta a tutti gli uomini, colle sue aderenze, cioè il libero arbi- 
trio, la tentazione sensitiva, la pugna morale, la sinderesi della 
coscienza, il merito e il demerito, la ricompensa e la pena: la 
connessione intima della innocenza e della virtù colla felicità, 
e del male fisico col male morale, Tuno effetto dell' altro: la 
necessità del pentimento umile, della scusa fraterna, della con- 
fessione della colpa, e della soddisfazione penitenziale ed espia- 
tiva per ottenere il perdono: la preminenza dell'uomo su tutte 
le creature terrene, e la signoria assegnatagli sopra la terra: 
l'unità d'origine, di natura e di destinazione negli uomini; e 

)> eumque ipse providentissinius admioistret, de honestate virtutum, de amore 
» patriae, de fide aniicìtìae, de bouis operibus atque omnibus ad mores pro- 
» bod pertinentìbus rebus , quamvis nescientes ad quem finem , et quonam 
» modo essent ìsta omnia referenda, propheticis, hoc est divinis vocibus, 
» quamvis per homines, in Illa Cìvitate populo commendata sunt, non ar- 
« gumentationum concertationibus inculcata, ut non bomiuis ingenium, sed 
» Dei eloquium eoutemnere formìdaret, qui Illa cognosceret. » 
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quindi la loro uguaglianza e la fratellanza del genere umano: 
la società domestica stabilita come base d'ogni umano consor- 
zio: la dignità della donna, Tinstituzione divina, Tunità e T in- 
dissolubilità del coniugio: il lavoro faticoso assegnato alF uomo 
come debito e mezzo di espiazione. » Qual è quel filosofo Gen- 
tile che abbia conosciuto tutte queste verità? Non se ne tro- 
verà pur uno che non abbia propugnato dottrine più o meno 
opposte. 

Ha, si dirà, i filosofi intendevano ciò che aOermavano: lad- 
dove gl'Israeliti credevano quanto era loro insegnato, né cer- 
cavano di conoscerne la ragione; perciò ai primi, e non già ai 
secondi, compete la gloria di possedere una filosofia. Da prima 
si ponga mente non esser vero che i filosofi sempre intendes- 
sero ciò che affermavano ; poiché certamente essi affermarono 
molte falsità : ora il falso non è possibile ad essere inteso. 
Quanto poi agli Israeliti è da osservare che essi credevano il 
dogma sovrintelligibile, cioè il mistero rivelato, come lo crede 
pure il cristiano, senza intenderlo; perchè non è dato alla mente 
umana penetrare la ragiono del mistero. Ma quanto a quelle ve- 
rità razionali che sono quasi il preambolo della fedo, o che ne 
sono la conseguenza più o meno diretta, fa d'uopo avvertire 
che altro è intendere una qualunque proposizione ed approvarla 
per vera, altro è il saperne dimostrare la verità con discorso 
scientifico; cioè dire con una serie di mezzi termini che rav- 
vicinino e rannodino quella proposizione ad un principio assio- 
matico, nel quale essa sia contenuta e dal quale dipenda. Que- 
sto s' ingegnavano dì fare i filosofi nella investigazione della 
scienza: e questo non sapevano fare, anzi neppure tentavano di 
fare gli uomini volgari né presso i Gentili, né presso gli Ebrei. 
Ondeché non li possiamo dire filosofi. Ma ciò che non poteva 
farsi dal volgo, certamente facevasi dagli Israeliti più colti, ai 
quali ascrivo il vanto d' aver posseduto la legittima filosofia me- 
glio dei filosofi Gentili. Prima che io progredisca nella dimo- 
strazione di questo vero, non posso omettere una breve avver- 
tenza del cardinal Gerdii intorno alla notizia , che gli IBbrei ave- 
vano delle dottrine che sono il preambolo o la conseguenza delle 

15 
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verità rivelale. « Non può negarsi, ei dice (1), che non sia mi- 
rabile al sommo, come presso il popolo eletto gli uomini slessi 
più volgari avessero della divinità un concetto sì allo e sì puro, 
che grandissima lode è a Platone lo aver potuto adombrarlo in 
parte. Una tanta e sì nuova luce di cognizione in quei rozzi in- 
telletti , non è proceduta se non dalla religione. Di qui si scorge 
che la religione non è ripugnante alla (ìloso6a, ma che le è in- 
finitamente superiore. Non è ripugnante, poiché accetta e con- 
ferma quanto il naturai lume della ragione ha potuto scoprire 
degli attributi invisibili di Dio per la considerazione delle cose 
create; ed anzi rischiara e perfeziona quella nozione che la filo- 
sofia potè soltanto abbozzare della divinità. Ma le è insieme 
superiore e come pienamente posseditrice dalla sua origine di 
tutto quel lume che andava la filosofia a lento passo ed incerto 
rintracciando; e per la virtù mirabile che ha di farlo penetrare 
ed infonderlo negli animi più rozzi ed incolti. » 

Ora per far ritorno air oggetto principale del mio ragiona- 
mento, mi conviene aggiungere altre brevi avvertenze necessarie 
a definire i concetti sui quali ha luogo la presente quistione. 
Che cosa è la filosofia? Essa è una elaborazione dei prìnoipii 
razionali fatta per mezzo della riflessione e del discorso. Qua- 
lunque possa essere la fonte donde si pigliano i principii, pur- 
ché questi siano razionali, e ci si adoperi l'artifizio scientifico 
nello esplicarli, vi ha lavoro filosofico. Né si dica che lo specu- 
lare del filosofo vuole essere libero e non già legato dal dogma 
religioso. Perciocché deve bensì essere libero nel discorso e 
nelle deduzioni , ma non deve e non può essere libero quanto 
ai principii. Dunque quand'anche questi siano presi dal magi- 
sterio religioso o dalla dottrina rivelata vi può ancora essere 
discorso filosofico. La filosofia infatti é figlia primc^enila della 
religione, ed é nata colla prima riflessione dell' uomo parlante 
sui celesti insegnamenti. Quindi le attinenze della filosofia colla 
religione sono così intime e così moltiplici, che Tuna è spesso 
inseparabile dall'altra. Anzi ogni filosofia, che non voglia smar- 
ci) Introd. alio studio della Helig. edìz^ rom. tam. IX, pag« f2i« 
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rìrsi B^H assurdi e nelle cbiinere, deve essere fondata e pre^ 
sidiata dalF autorità e dalla religione: questa è la base, quella 
il tetto deir edifizio. 

La stirpe Semitica fu sortita da Dio per essere depositaria 
della rivelazione. Ella essendo contemplativa e tradizionale per 
eccellenza, era atta nata a quest'officio di conservare e man- 
tenere a prò delle altre nazioni la base della filosofia: quindi 
ella deve essere considerata come Io stromento principale della 
civiltà ortodossa più antica: imperocché da lei uscirono ì primi 
germi onde approfittarono in appresso tutti i filosofi e i legis- 
latori delle altre stirpi; e prima che sorgessero le scuole filo- 
sofiche dei Gentili, i sapienti presso gli Ebrei sapevano dimo- 
strare colla ragione la verità di quei principii razionali , che 
essi ammettevano per V insegnamento religioso; e sapevano svi- 
lapparli col sussidio della riflessione, quanto lo richiedeva la 
condizione dei tempi in cui vivevano, e la necessità dello svol- 
gimento delle dottrine filosofiche per la perfezione morale del- 
l'uomo aspirante alla felicità. Già ho provato che Mosè per la 
sua dottrina sta a capo di quanti filosofi, legislatori e moralisti 
comparvero sulla faccia della terra prima di Cristo. A lui ten- 
gono dietro gli altri scrittori agiografi, e specialmente gli autori 
<lei libri detti sapienziali. In questi si contengono i più grandi 
dogi della sapienza, atti ad innamorare ogni cuore; le più te- 
nere e persuasive esortazioni ad aspirarvi con ogni studio, e i 
mezzi più acconci per farne tesoro. Lo scopo di questi libri è 
quello di ammaestrare gli uomini nella scienza dei costumi (1). 
In essi trovansi riuniti gP insegnamenti e le massime per ogni 

(1) Giova recitare qui poche osservazioni di s. Agostino {epistola ad 
^oiutian.CXXXF'II, num. 17. tom. Il, col. 409.): « Hic physica, quoniam 

* Oflioes oinaiuni naturarum caussae io Deo creatore sunt. Uic etliica,qiio- 

* niam vita bona et honesta non aliunde formatur, quam cuin ea quae di- 
*» ligeoda sunt, queinadmodum diligenda sunt, diliguntur, hoc est Deus et 

* pftnimus. Hic logica, quoniam vcrìtas lumenque animae rationatis nonnisi 
» Delia est. Bic etiam laodabilis reipoblieae salus : ncque eniin oonditor et 

* custoditur optime civitas, nisi fiiodamento et vlncuJo fidei, fìrmaequa con- 
^ cordiae, cam bonum commune dìligitur, quod summum ac verissimum 
^ Deus est, atque in ilio invicem sincerissime se dlfigutit homines, cum pro- 
^ pier illtnii se dillgtiiit, cai quo anmio diligaat^ occultare aon possunt. i* 
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stato di persone. E di vero ivi abbiamo le più savie r^ole di 
morale, della sana e retta politica e della buona economia: ab- 
biamo ciò che r uomo deve sapere per bene ordinare la vita sia 
nella fresca età, sia nell'età matura; abbiamo gli offici dei pa- 
droni e dei servi, dei mariti e delle mogli, dei padri e dei fi- 
<;liuoli, dei giudici e dei magistrati : in una parola gli uomini 
tutti trovano Jn questi libri lezioni di sapienza proporzionata 
non meno al loro bisogno, che alla loro capacità, condite con 
quella grazia celeste e con quella unzione toccante di affetto, 
che amabili le rendono, e dispongono ed accendono gli animi 
a praticarle. In questi libri sono descritte con mirabile grazia 
e semplicità le virtù morali e civili, come la venerazione ai pa- 
renti, l'ubbidienza ai superiori, la fedeltà nelle promesse, la 
costanza nei propositi , la veracità dei discorsi , la compassione 
alle altrui miserie, la fede coniugale, la carità operosa, T umiltà 
di cuore, e segnatamente quella sapienza, che elevandosi alla 
cognizione delle verità più sublimi vi conforma la vita pratica. 
E mentre sono descritti al vivo i pregi della virtù, si mostra 
ancora quanto brutta cosa sia e turpe il vizio. Nella virtù è ri- 
posta la dignità , la grandezza e la sapienza onde V uomo si 
assomiglia al suo Creatore : nel vizio all' incontro si trova la 
miseria, la deformità e T insipienza per cui l'uomo si avvilisce 
e si uguaglia al bruto. In somma questi libri sono un vero te- 
soro di profonda sapienza , ed un solennissimo monumento che 
attesterà in ogni tempo il sommo grado di coltura morale e ci- 
vile cui pervenne il popolo eletto. 

So bene, e già ve l'ho confessato, che la dottrina contenuta 
in questi libri, anche per ciò che spetta all'ordine razionale, 
non deriva tutta dalla sola speculazione di quei savi che li 
scrissero, e che fiorirono presso il popolo Ebreo. Non ignoro 
che essi attinsero le più pure dottrine ad una sorgente celeste 
e divina, e che senza ammettere il concorso d' un lume sovran- 
naturale sarebbe impossibile render ragione di tanta e s\ mi- 
rabile sapienza. Ma siccome il Renan, come tutti gli altri ra- 
zionalisti, negando T inspirazione divina e la rivelazione, è co- 
stretto di attribuire alla sola umana industria l' origine di quo- 
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sii scrìtti , egli dovrà confessare che non solo non mancò la filo- 
sofia agli antichi Ebrei , ma che piuttosto essi ne furono i soli 
veri possessori 5 e che i filosofi Gentili al loro confronto deb- 
bono aversi in conto di fanciulli balbuzienti (1). Imperocché 
OOD tutto il loro ingegno, che certo fu grandissimo, con tutti i 
loro sforzi, che per verità furono lodevolissimi e diuturni, essi 
non pervennero mai a stabilire un pieno conserto di precetti 
morali cosi puri, cosi santi, cosi giusti e retti come quelli che 
ci sono conservati nei libri sapienziali. E se questi sono un 
parto puramente umano dei sapienti dell' antica Sinagoga, è ir- 
repugnabile che dessa ha la gloria di sovrastare a tutte le sette 
filosofiche deir antichità, e d aver prodotto i migliori ingegni. 
Onesta conseguenza mentre ripugna alle dottrine del Renan, e 
le chiarisce false, ci porge un fatto che nel sistema dei razio- 
nalisti diviene inesplicabile ed assurdo. Quanto a noi, che am- 
mettiamo le ragioni incontrastabili le quali ci addimostrano evi- 
dente la credibilità della divina inspirazione, sapendo che que- 
sta, mentre guarentiva da qualsivoglia errore l'agiografo, non 
lo dispensava dal fare quelle ricerche laboriose, e dair usare 
qnei mezzi naturali di cui egli era capace per compiere T opera 
divina, non abbiamo alcuna difficoltà di attribuire ali ingegno 
umano dello scrittore inspirato molte di quelle dottrine pura- 
mente razionali, che furono da lui colf assistenza dello Spirito 
santo sviluppate: e per conseguenza spesso riconosciamo nel- 
l'agiografo i caratteri d*un ottimo filosofo. Non intendo con ciò 
d'instituire alcun confronto fra V ingegno degli scrittori ispirati 
e quello dei filosofi Gentili ; nò di asserire che si possa asse- 
gnare un limite preciso per distinguere le parti razionali che 

(i) S. Auguslìnus de eie. Dei lib. Il, cap. 7, tom. VII, eoi. 36. « An forte 

* nobis pbilosophorum scholas disputationesque memorabunt? Haec non deo- 

* rum praccepta suot, sed bominum inventa, qui utcnmque conati sunt in- 

* geniis aeutissimis praedìti ratiocinaudo yestigare, quid in rerum natura 

* latìtaret, quid in morìbas appetendum esset atque fogiendom , quid in ipsis 

* latiocinaDdi regulis certa connexione traberetur , aut quid non esset con- 

* sequens tcI etiam repugnaret Et quidam eorum quaedam magna , qoan- 

* tum dÌTÌnitus adiuti sunt, invenerunt; quantum aotem bumanitus impe- 

* diti sunt, erra?enint. » 
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sono da ripetersi dalle forze mentali dell'Autore, da queHe ch^ 
dovettero essergli somministrate dall' alto: ma questo non è ne-^ 
cessano al nostro intendimento. Imperocché siir pur minima la 
parte di queste dottrine razionali che altri vorrebbe attribuire 
all'umana industria, noi ne avremo sempre di soprawanzo per 
dimostrare che gli Ebrei non difettarono di filosofica coltara. 
Quindi è che i primi apologisti del cristianesimo come furono 
un Giustino martire (1), un Taziano (2), un Atenagora (3), un 
Teofilo antiocheno (4), un Clemente aleissandrino (5), un Hinu- 
cio Felice (6) , un Lattanzio (7) , un Agostino (8) , non hanno 
esitato di porre la sapienza di Mosè, di David, di Salomone e 
d'Isaia a confronto con quella di Platone, di Aristotele, di So- 
crate e di Pittagora afiìne di mettere in rilievo la preminenza 
dei primi. Ma sopra tutti è ammirabile Eusebio cesariense, il 
quale negli ultimi otto libri della preparazione evangelica, con 
(^ni maniera di argomenti fa conoscere che la filosofia degli 
scrittori inspirati non solo è anteriore a tutte le scuole pagane, 
ma le supera immensamente per la rettitudine de' precetti aM>- 
rali e delle dottrine religiose. Tralascio di far menzione di molti 
altri scrittori, i quali con Tertulliano (9) credettero che gli aa- 
tichi filosofi pagani avessero ricavato dalla Bibbia il meglio delle 
toro dottrine; la quale opinione sebbene non abbia fondamento 
storico, giova a farci conoscere che gli antichi seppero ravvi- 
sare esservi nei libri inspirati più filosofia di quello che volgar- 
mente si crede. 

Ma non posso omettere un solennissimo esempio, un fatt^o 

(1) In dial. cum Tryph, n. 7. et seqq. ilem ^polog, ìy n. 59 et sec^<l- 

(2) Orat, adv, graecos, 

(3) Legatio prò chrislianis nuni. 7 et seqq. 

(4) Ad jéutolycum lib. Il, cap. 9. lib. Ili, cap. 6 et seqq. 
, (5) Strom, lib. I et V; Coliort, ad gentes, cap. 8. 

(6) Octavius, nam. 20 seqq. 

(7) Divin, insiUution. lib. IV, cap. 2. 

(8) De ciwU. Dei lib. XVllI, cap. 37. Aggiungasi anche Origene eonT^^^ 
Ceh. lib. VI, §. 4 seqq., s. Cirillo aless. nei libri contro Giuliano, Tert^^'' 
liano apologet cap. 19, de praescript cap. 7. 

(9) TertuU. apologet. cap. 47; è da vedere s. Agostino, de dvH. K^^ 
lib. Vili, cap. n. 
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eloquentissimo , che ci dimostra la vera Giosofia dei Semiti, e 
ci fa conoscere come essi studia vansi di svolgere col discorso 
le verità razionali; e ciò senza il sussidio della divina ispira- 
zione. Gli ai^omenti prodotti da Giobbe e dagli amici di lui per 
giungere alla soluzione d'un importante e difficile problema mo- 
rale, hanno certamente un vero aspetto di ricerca filosofica, e 
ci ricordano una solenne disputa avvenuta fra i savi dei Se- 
miti in un epoca; anteriore a Mosè; la quale è bensì registrata, 
come storia', idaiuno scrittore inspirato, ma ebbe luogo fra gli 
interlocutori 'senza V intervento d' alcun lume sovrannaturale. 
E per ciò ivi troviamo ragionamenti filosofici, i quali, comechè 
esposti con molta sottigliezza e venustà, si risentono della con- 
ijisioDe umana, e contengono più o meno quei difetti dai quali 
non va mai immune il filosofo Gentile. Se Cicerone avesse avuto 
notizia del libro di Giobbe, non solo non avrebbe scritto (1) 
che Socrate fu il primo a recare sulla terra la filosofia, strap- 
pandola dai cieli, ma confessando che essa è di gran lunga più 
antica, sarébbesi unito con quei grandi filosofi cristiani che dal 
secondo al quinto secolo celebrarono la sapienza degli antichi 
ebrei, e con mirabile facondia dimostrarono che a questi soli 
compete la gloria d* aver posseduta la sana filosofia assai prima 
che sorgessero le scuole filosofiche de' Gentili. Infatti parlando 
dell'autore del libro di Giobbe il eh. professore Ghiringhello (2) 
dice: «Ncque allissimam moralis philosophiae quàestionem ficta 

* disputatione propósùit , atque poetice exomavit ; sed spente 
^ enatam vereque excussam , et re potius quam verbis a Deo 
> solutam , bistorice rctulit ac posterorum memoriae commen- 
» davit : iamvero sì philosophiae nomine sapientiae studium , 
^^ divinarum scilicet humanarumque rerum , caussarumque qui- 

* bus illae continentur scientia intelUgatur; hanc priscis morta- 
A libus baud omnino abiudicandam , ncque primum huius pa- 

* rentem atque magistrum Socratem , sed Deum ipsum fuisse 

* nobis persuasissimum est, qui prò certo habemus hominum 

(1) Tutcmi. V, 4. y4cad, I, 4. Fin. If, 1. 

(2) PraelectUmes de iibris poéiicu atque propheticis antiqui foederis. 
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j> genus neutiquam a rudibus atque silvestribus prognatam , sed 
» ab ìngenuis a Deo plasmatis et ìnstitulìs, quo magìstro fandì 
» potentes, sui rerumque omnium originis, earumque rationum 
1» animo scientiaque compotes factì, proindeque ob arctissimum 
» veri, pulcri , sanctìque connubium una simul philosopbiae, 
9 poési ac religioni sunt initiati. » Anche il lahn (1), autore in 
questa parte non sospetto , afferma incontrarsi non pochi esempi 
di dottrine propriamente filosofiche presso gli Ebrei : « Philoso- 
» phiae strìcte aie dictae, occurrunt exempla in libro lobi, io 
y> Psalmis XXXVII. XXXIX. et LXXllL (2) atque in Hbris Pn)- 
» verbiorum et Ecclesiastis. » Quindi soggiunge aver essi po- 
scia nel tempo della cattività babilonica acquistato alcune nuove 
idee; e più tardi essersi anche giovati della filosofia de' greci, 
siccome appare dal libro della Sapienza (3) . 

(1) Arehaeologia biblica, §. 103. 

(2) Nella Volgata questi sodo i Salmi XXXVi, XXXVIIl e LXXII. 

(3) Ciò che laho afferma dell' autore della Sapienza merita d' essere di* 
cbiarato. S'iocoDtraoo per verità io questo libro alcuue locuzioni o sentenze 
che possono sembrare derivate dalle opere dì Platone; per esempio (nota il 
Ghiringhello op. cìt. pag. ila) « T«y ovt«v yvwo-t; entium , seu rerum, scimM 
» (VII, 17), v^-n a/xoptpo? materia informis (XI, 18. coli. Plato in Timaeo 
» pag. 9i); TrpovoeTv et TT^óvoia de divina providentia ( VI, 7. XIV, 3. XYII, 2. 
» coli. Plato ibid. 31, in Phaedro pag. 62), autp^ocvvin, (^^óvvio-i^ , Sixaioo-óvu, 
» dvB^sia temperantia, prudentìa , iustitia , virtus (fortitudo) cardinales 
» quae dicuntur virtutes (Vili, 7. coli. Plato de rep. iib. IV, p. 441. sq.).» 
Ma è da notare che sovente altro è il senso di Platone, altro quello della 
Sapienza. «Sane, soggiunge il Ghiringhello, quod I, 7. spirìtus Domini of' 
» bem terrarum replens et omnia con tne?/^^ neutiquam animam mundi per 
» universum distentam et omnia circumdautem designet, qualem Plato ex* 
» cogitavit (in Timaeo pag. 8. 9. edit. £ip. tom. X), sed divinam virtutem 
» omnia pervadentem, cum ex parallelis locis (Gen. I, 2. Psal. XXXll, 0. 
» CXXXVIII, 7-10. ler. XXIII, 23-24), tum ex universo conlextu manife- 
» stum est, ex iis nempe quae de hoc Spiritu, seu Sapientia, praedicantut 
» (cf. VII, 22 seq. Vili, 1. IX, 1 seq. X, l seq XII, i seq. coli. Is. XI, ^ 
» Psal. L, 12-14); uusquam enim aliquid a Deo distinctum discretumque 
» eoque mìnus ex luce materiaque compositum describitur, qualem sibi Plat< 
» animam mundi Oguravit (v. in Timaeo loc. cit. et p. 34. Tim. Locr. p. 9^ 
» de rep. X, pag. 326. ed. Bìp. tom. VII ). Similiter cardinales quae dicuH 
» tur virtutes (Vili, 7), ncque eodem quo platonici ordine noster enumera* 
» ncque iustitiae nomine eamdem ac Plato virtutem intellìgit. Platonici nan^ 
» que tres ']>uxn<i animae partes distinguentes , suaqn cuìque virtutem as^ 
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Qui è tempo che io ponendo termine al mio ragionamento 
mi faccia a considerare il supremo sutterfugio con cui il Renan 
tenta di rendere credibile la sua sentenza; il che potrò fare in 
due parole. Egli più volte afferma che le dottrine dei Semiti 
nacquero dall'istinto naturale e religioso proprio di questa stir- 
pe, la quale né le ricevette da altri, né era capace di crearle 
col suo ingegno. Ma se Renan , per ispiegare V origine del mono- 
teismo, ammette nei Semiti un istinto naturale che manca agli 
altri popoli, è"^ manifesto che ei rompe l'unità dell'umana fa- 
miglia, e cade perciò in un altro assurdo supponendo nel ge- 
nere umano una diversità di origine e di natura contro ciò che 
C'insegna la filosofia non meno che la Religione. Inoltre è ma- 
nifestamente falso che la razza semìtica per imperioso istinto 
della sua natura inclinasse al monoteismo e rifuggisse dal suo 
contrario. Imperocché non vi fu che V Ebreo fra tutti i popoli 
Semiti che abbia conservato la notizia ed il culto d' un solo 
Dio: tutti gli altri Semiti furono politeisti. Anzi per poco che 
vogliasi considerare la genuina storia del popolo di Dio da 
Abramo fino alla cattività babilonica, si dovrà confessare che 
osso ben lungi dal darci verun indicio di un naturale istinto 
pel monoteismo, ci porge in vece mille prove d'una incessante 
ostinata tendenza al culto opposto. Sicché mille volte egli 
avrebbe smarrito e perduto per fino il concetto dell' unità di 
I^io, se la divina provvidenza che lo avea scelto e destinato a 
CQstodire e perpetuare sulla terra il filo della primitiva tradi- 

* gnarant (cf. Metopura ap. Stob. semi, i ), t^póy^o-iy prudeniiam tu Xoyto-Ttxw 

* rationi seu menti, avSp/av fortitiidinem %[jlù animo, a-u^^oauvriv tempe^ 
" ^flnWflrm tw sflri9i///i9Tix« appetìtui seu cupiditatì; quarta vero, seu iustitia 

* 9(xaro(ru>>7, HOQ peculiarem aliquam vìrtutem, sed omnium complexionem 
' 6t barmoniam seu generalem virtutis liabitum designanint : hanc igitur 
' inchotomiam noster, uisi inscius, negligens, alio piane ordine vìrtutes 
"enumerai, et iustitiae nomine, quain tertio loco disponit, non universa- 
'lem, ut initio versus et alibi passim, sed particularem intelligit, nempe 
' virtutem qua suum cuique tribuìmus. Demum quod XI, 18< ìjK-n »iJ.op(poq 

* dateria %ì\formis haud increata cum platonicis, sed ea intelligenda sit, 
M^ae e nìhilo per creationem exorta, quum esset incondita (Gen. I, 2), 
"'^ ordinem redacta est, patet ex I, 14. coli. X, J. ubi idem vocabulum 
' '^*"«'fw de creatione proprie dieta usurpatur. » 
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zìone religiosa, non l'avesse con ispeeialissìma cura di tratto 
in tratto richiamato colle minaccio e coi castighi sul retto. sen- 
tiero. Non faccio che accennare di volo queste patenti ragioni 
fondate sopra fatti notissimi , perchè mi parrebbe di abusare 
della vostra cortesia, se volessi trattenervi più a lungo per com- 
battere una dottrina che per ogni lato si chiarisce falsa , as- 
surda e ripugnante. Conchiuderò pertanto che le dottrine del 
Benan non si possono ricevere senza ripugnare alla certezza dei 
fatti ed alla evidenza della ragione: e che vaneggia chiunque 
si crede di poter filosofare senza principi religiosi. « Oh reli- 
gione amabilissima! siami lecito conchiudere collo parole del 
Leopardi (1), o religione amabilissima! è pur dolce poter ter- 
minare col parlar di te, ciò che si è cominciato per far qualche 
bene a quelli che tu benefichi tutto giorno; è pur dolce poter 
concludere con animo fermo e sicuro che non è filosofo chi non 
ti segue e non ti rispetta; e non v'ha chi ti segua e ti rispetti 
che non sia filosofo. Oso pur dire che non ha cuore ; che non 
sente i dolci fremiti d' un amor tenero che soddisfa e rapisce; 
che non conosce le estasi, in cui getta una meditazione soave e 
toccante, chi non ti ama con trasporto, chi non si sente trasci- 
nare verso r oggetto ineffabile del culto che tu c'insegni. Com- 
parendo nella notte dell'ignoranza, tu hai fulminalo l'errore, 
tu hai assicurata alla ragione e alla verità una sede che non 
perderanno giammai. Tu vivrai sempre, e l'errore non vivrà 
mai teco. Quando esso ci assalirà, quando coprendoci gli occhi 
con una mano tenebrosa minaccerà di sprofondarci negli abissi 
oscuri che l'ignoranza spalanca avanti ai nostri piedi, noi ci 
volgeremo a te, e troveremo la verità sotto il tuo manto. L'er- 
rore fuggirà come il lupo della montagna inseguito dal pastore, 
e la tua mano ci condurrà alla salvezza. » 

(4) Saggio sopra gii errori popolari degli antichi, cap. i9. Opp. tom. iV, 
pag. oai. Firenze 1846. 
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al potrebbero i savi del cattolicismo riguardare con indif- 
ferenza lo strazio della filosofia. Vero è che la chiesa non ha 
bisogno della metafisica per sussistere e mantenersi; come a 
8. Paolo bastavano i segnali dello Spirito santo e la virtù di 
Cristo, senza che dovesse ricorrere alle parole persuasive e agli 
espedienti della sapienza umana. Tuttavia oltre alle cose indi* 
spensabili e necessarie ve ne hanno assai delle utili e deside- 
rabili: e appunto perchè la religione dell'evangelio è istituzione 
sopraumana e celeste, no avviene che a lei prestino debitamente 
onore, servigi e ossequio tutte le cose degli uomini e della terra. 
Se non che la filosofia per sua singolare nobiltà è privilegiata 
di parecchie attinenze specialissime colla fede e dottrina calto- 
iica. lo mi contenterò di accennarne una sola, che tutte T altre 
abbraccia in certa guisa e le esprime quasi in compendio; vo' 
dire quella che si mostra tanto splendidamente sulla bocca dei 
santi padri e dottori della chiesa. 1 quali essendo destinati da 
Dio e mandati non pure a interpretare ed esporre, ma ben an* 
che a difendere e tutelare i dettati evangelici , approssimarono 
a misteri rivelati gli argomenti della ragione; mostrando che 
i principi razionai r aveano nella rivelazione non già un osta- 
colo ma un aiuto, e che la filosofia, mancante dell'appoggio 
Gfiso e immutabile che il solo insegnamento cattolico può som- 
Qìioistrarle , o cammina barcollando fra gli errori opposti, o giace 
per morta in seno allo scetticismo. E questa è quella magnifica 
^Qapresa che assorbisce la parte principalissima della filosofia 

(1) Neir accademia di religione cattolica fu letta questa dissertazione il 
SiorDo 3 luglio 1851, e stampata lo stesso anno dal tipografo Salviucci in 8 
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dei santi padri; impresa che li dichiara ben meritevoli di pas- 
sare come i veraci fondatori della metafisica sincera e legìttima. 
Perocché in qual modo potrebbe stimarsi sincera una teorica, 
quand'essa involge i suoi principi o in formolo arcane, come 
i pittagorici , o in frasi indefinite e inestricabili , come Platone, | 
o in esposizioni apertamente deformi e' manchevoli, come Ari- 
stotele? in qual modo dovrebbe parer legittima una dottrina ra- 
zionale, quand essa viene a contrasto colla parola di Dio? So 
bene che a* tempi nostri pochissimi filosofi amano un tal ragio- 
namento: ma non per questo trovo esso ragionamento o diffi- 
cile a concepire, o intricato ad esporre, o faticoso a intendere, 
o pericoloso a giudicare. 11 che non vuol già dire che i sommi e 
stimabilissimi filosofi del gentilesimo non cercassero nelle loro 
teoriche la sincera e legittima scienza; e nemmeno che le dot- 
trine loro non contenessero, qual più qual meno, assai capi sin- ; 
ceri e legittimi: solo si deve dire che la filosofia loro non era 
sincera né legittima, perché filosofia sincera é quella che svela 
il suo intimo che sono i principi, e li sceglie non pur veri, 
ma inoltre aperti e intelligibili, affine di non burlarsi della geo- . 
te, sempre credula e superficiale; e filosofia legittima e quella \ 
che procede secondo i dettami della natura, i quali non au- 
torizzano la ras^ione a far guerra alla divinità, bestemmiando 
la rivelazione. Intanto questa maniera così ovvia di considerare 
la filosofia dei santi padri ci poi^e lo scioglimento sintetico di 
qualunque difficoltà, che dovesse ricavarsi dalla differenza delle 
opinioni tra i diversi dottori in opera di metafisica. Perciocché 
essi concorrono sempre ed unanimamente in questo unico si' ' 
stema; il quale consiste nel coordinare le dottrine filosofiche 
alla verità superiore e rivelata : in ciò nessuno troverà mai da 
opporre la disparità delle opinioni fra loro; e con ciò é basata 
la scienza sincera e legittima , nelT accordo e nelF appoggio 
scambievole della teologia colla filosofia, e delle dottrine rive- 
late colle speculazioni razionali. Quel di più che resta a desi- 
derare per trasferire le poche. varietà di esso sistema alla unità 
perfetta e alla circoscrizione rigorosa del vero, non é una colpa 
per quegli uomini rarissimi, ma sì certamente il degno <^6tto 
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delie investigazioni nostre: i quali, se vogliamo noi pure ser^ 
Yirealla scienza, dobbiamo offrirle qualche frutto tli studi e di 
fotiche. Con questo pensiero io mi elessi il tema presente, che 
si divide quasi da se medesimo in due quistioni; la prima, se 
^li sia da presumere che le correnti instituzioni filosofiche ab- 
biaDO molto conferito al sovvertimento pressoché universale e 
alle odierne sfrenatezze de' popoli: la seconda, se possa avervi 
più di un centro, e quale sia quest'uno, a ricostituire e man- 
tenere r unità nella filosofia, e la dirittura insieme e uniformità 
delle discipline che la rappresentano. 

Pongo primieramente se egli sia da presumere che le cor- 
moti instituzioni filosofiche abbiano molto conferito a tanta sov- 
msione di popoli e sfrenatezza pressoché universale. Lo studio 
delle cagioni mai, cred'io, torna più spinoso e meno frutta, 
che trattandosi di fatti non pure arbitrari , ma opposti a ogni 
hgge, e distruggitori d'ogni ordine nella cerchia loro.- E se il 
fato e il caos della mitologia sono simboli d' alcuna cosa al 
mondo; io sfido chiunque a trovare di questi nomi un soggetto 
più d^no e aggiustato di quello che siono i bollori , i fremiti , 
i sollevamenti , lo intemperanze, le insolenze, le furie, gli ec- 
cessi d'una plebe moltiforme, per contrade diverse e lontane, 
frammischiata e confusa alla gente pacifica e dabbene, igno- 
nnte di ciò che desidera, risoluta a ogni temerità, frenetica e 
scellerata. Vero è che in questi casi, dove occorrono mille ef- 
fetti agglomerati in una, e cause mai sempre molteplici e com- 
plicate, suole d'ordinario la natura medesima rivelare e mo- 
strare negli individui tumultuanti quelle impronte originarie, 
chenelki moltitudine sovvertitrice indarno sì cercherebbero. Ma 
questo aiuto niente vale per coloro, i quali scrivono tutt' altro 
che una storia: e io che non ho la volontà nò tampoco il tempo 
e l'agio di andar dietro a' particolari , dovendomi attenere alla 
g^eralità sono obbligato a due cose principalmente: Tuna di 
appoggiarmi a' fatti generali e ad un'ora certi per quelli che 
SBColtano, l'altra di osservare molta chiarezza e semplicità di 
nàgionamento, a fine di tutelarmi meglio da quelle astrazioni 
cercai facilmente i trattati di questa sorta riescono vuoti e 
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» che cerco di sapere se sono capace di conoscenze reali ; è lo 
» stesso che dire: so ch'esisto io che fo questa ricerca. Cosi 
» l'esistenza del me conoscitore è un fatto primitivo (1). » Fino 
a qui il processo dell' autore non ha meno semplicità che giu- 
stezza ed efficacia. Ma la intemperanza del genio analitico gli 
fa crescere tra le^ mani la conseguenza oltre i termini delle pre- 
messe : « Io, ripiglia immediatamente, non posso andare più 
» avanti di questo fatto; mi arresto dunque (notate bene) a 
» questa prima verità della scienza dell' uomo (2) . » 

11 Galluppi avea de.finito che la esistenza del me conoscitore 
è un fatto primitivo; e perchè gli riesce impossibile andar avanti 
di questo fatto, si arresta senz'altro a questa prima verità della 
scienza dell' uomo. Ciò vuol dire che per lui la prima verità 
della scienza non solamente abbraccia questo fatto, avanti a cui 
non si può andare, ma inoltre esclude ogni altro obbietto per 
esprimere questo fatto esclusivamente. Or io gli avrei voluto di- 
mandare qual appoggio, anzi qual cenno o indizio solamente, 
di questa esclusiva sia contenuto nelle premesse addotte, che 
pure sono tanto semplici e di chiara significazione I Io convengo 
(e parmi affatto irragionevole la ripugnanza di certuni) chela 
conoscenza del me non può stare altrove che nel primo atto co- 
noscitivo; ma dico che l'illustre autore dovea contentarsi d'in- 
ferir questo, e non già limitare 1' obbietto di esso atto conosci- 
tivo al solo me conoscitore: limitazione espressa evidentemente 
quando dice, che la verità dì questo fatto è senza più la prima 
verità della scienza. 

Del resto qui ne' primi periodi della Critica giace alquanto 
occulta questa inesattezza, e ha bisogno di certa diligenza per 
essere appresa e rivelata; ma dopo tutto il discorso, secondo 
me, pregevolissimo su questa materia della conoscenza subbiet- 
tiva, egli si dichiara ben più espressamente riepilogando così: 
« Possiamo dunque stabilire che il fondamento della realtà del- 
» le nostre conosi^enze non può essere se non nell' esperienza, 

(1) Saggio filosofico sulla critica della conoscenza, tona. I, pag. 13. ed. 
Milano 1846. 

(2) Luogo citato. 
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» cioè neir atto della coscienza che e' istruisce di quanto av- 
» viene ed esiste in noi (1). a A questo passo mi sembra cbe 
gli occhi anche più favorevoli al metodo analitico, debbano ri- 
conoscere che r autore dilata i termini oltre alle premesse* Che 
r atto della coscienza , la quale e' istruisce di quanto avviene ed 
esiste in noi, sia necessario per guarentire la realtà alle cono- 
scenze umane, non significa né importa che esso atto della co- 
scienza basti da se solo a guarentire la realtà delle conoscenze 
umane. L'autore avea provato e assicurato tutto ciò che riguarda 
il fatto primitivo della coscienza; e in questo è lodabilissimo 
senza dubbio. Ma perchè introdurre nella conclusione quella 
esclusiva, che è del tutto estranea agli antecedenti, e non può 
ayer che fare col trattato che egli avea per le mani? E per ve- 
rità corre una infinita differenza tra. queste due proposizioni; 
Vana, che senza tener conto della coscienza è impossibile tu- 
telare la realtà delle umane cognizioni; T altra, che a tutelare la 
realtà delle cognizioni umane basta tener conto della coscienza. 
Dunque avendo il Galluppi provato che senza tener conto della 
coscienza è impossibile tutelare la realtà delle umane cognizio- 
ù, alterò i termini e guastò la conseguenza, quando volle sta- 
Ulire che per tutelare la realtà delle cognizioni umane basti 
toner conto della coscienza. 

Poniamo che io riconoscessi nel primo atto conoscitivo del- 
l'uomo una dualità d'idee, ed assegnassi per Tuna di queste 
idee il me conoscitore, congiungendo questa idea del me nella 
unità di un giudizio primo con un'altra idea. È chiaro che il 
discorso fatto ivi dal Galluppi per sostenere la conoscenza pri- 
Uiitiva del me e della propria esistenza, riesce del tutto acco- 
Qiodato e opportuno alla esposizione della mia sentenza. Peroc- 
ché se io ammetto due idee come termini dell'unico primo atto 
conoscitivo, sono senza meno in obbligo di rendere ragione del 
OAÌo proposito e del come tanto l' una idea quanto l' altra ser- 
pono di obbietto alla prima cognizione della scienza umana: e 
così accettando il ragionamento di questo venerabile maestro. 



i 



(1) Opera eit. pag. 26. 
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io mi potrò dispensare da una metà della fatica, osservando 
che r intervento della idea del me nel primo atto conoscitivo è 
slato da lui chiarito e dimostrato bastevolmente. Ma dopo che 
egli ha nella detta guisa alterata ed esagerata la conseguenza, 
sembrerebbe quasi che il suo trattato lungi dal doversi prestare 
al mio scopo, fosse per l'opposto a danno mio ed in contrad- 
dizione colla mia sentenza; atteso la formola esclusiva, con cui 
deduce che là realtà delle nostre conoscenze non può avere al* 
tro fondamento che la coscienza, in quanto c'istruisce delia io^ 
dividuale esistenza, e di ciò che avviene ed esiste in noi. Donde 
si vede che se qualcuno per. contrastare al detto mio assunto 
obbiettasse così: Voi non potete mettere nelFobbietto del primo 
atto conoscitivo niente più che Tidea del me conoscitore, altri- 
menti il discorso del Galluppi starà contro di voi : io sarò te- 
nuto di' rispondere francamente che non vale obbiettare le con- 
ciusiotii , allorché non si ponno obbiettare gli argomenti ; cereale 
nel discorso dell' illustre autore. le prove di questa sua conclu- 
sione e del privilegio esclusivo che dà alla idea del me; e dopo 
che le avrete scoperto potrete oppormele con qualche frutto: ma 
se invece di venire dalle premesse e per virtù logica, il valore 
della sua illazione proviene da un supposto arbitrario e dall' in- 
discreto genio dell'analisi; in tal caso potete coti assai m^aggior 
decoro ritirare addietro la vostra obbiezione, é disobbligarmi 
dall' attendere a una conclusione immaginaria. 

Benché per altro la causa che io tratto si definisca còsi oa- 
Viralmente e irrepugnabilmente co' dettati più elementari e più 
triviali della logiòa; tuttavia non posso dubitare òhe altri si 
lamentet'aiinD del fatto mio ; e vorranno rinfack^iarmi che qttefdlB 
è la solita pretensione degli ontologistt , di riferire cioè ògoi 
errore de' loro cobtrari all'intemperanza del itletodo anaiitiodi- 
Acquali mi è facilissimo di soddisfare^ osservando che a di'* 
chiarare idgiusta ia mia pretebsiòne non babta il dire ehq essa 
è comune fra; gli oiltologisti : né a me sarebbe piii vergògaos^ 
aver la ragione cogli ontQlo^isti, di quello che avei^e il torta 
co' psicologisti. 

D'altra parte io sostengo quello che ho affermata, oop gii 
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coir addurre il parere e l'autorità degli ontologisti, ma col di- 
scorso diretto, e coDsideraDdo le cose come sono in se mede- 
sime, lo intendo che queste investigazioni e studio della co- 
scienza individuale , spettano propriamente alK analisi ; veggo 
che il eh. filosofo vi è riuscito assai felicemente, e definisco 
meco stesso: dunque l'autore maneggiava abilmente T analisi, 
6 da questo lato era molto acuto e profondo. Per lo contrario 
intendo e conosco ad evidenza che queir altra idea che ho ac- 
cennato, ossia queir altro termine, che entra a formare insieme 
coir idea del me il primo giudizio e la prima verità della scienza 
deiruomo, appartiene per pVoprio diritto alla sintesi, anzi esso 
stesso è il fondamento della sintesi , e la porta in se stesso a 
quel modo che il giudizio porta in se i suoi propri termini : or 
io trovo nel Galluppi una oblivione completa di questo termine; 
e però definisco meco medesimo : dunque V illustre autore non 
seppe tanto nella sintesi quanto nell'analisi, e da questo lato 
non fu né acuto, né profondo meglio della comune. 

Ma ciò non è tutto: perchè egli non pure lascia addietro 
quello che soltanto la sintesi potea fargli vedere e notare; sib- 
beoe dà a conoscere inoltre eh' egli non tiene conto fuorché di 
ciò che gli vien dall' analisi somministrato ; e non avendogli 
l'analisi rivelata nessun' altra idea come termine anch'essa della 
prima cognizione, si fa lecito di supporre che la sintesi non 
avrebbe giammai potuto aggiunger nulla all' obbietto da lui tro- 
vato analiticamente per la prima verità della scienza. Se non 
che, io abbandono ogni pensiero della sintesi ; fo ragione d'es- 
sere come il professor calabrese , e se vi è bisogno anche più 
di lai , trasportato a riputar nulla tutto che non sia analisi ; 
anche così veggo nel suo ragionamento intorno alla prima verità 
(e questo ragionamento, siccome tutti sanno, è quasiché uni- 
forme e comune alla generalità de' maestri ) un vizio che io non 
posso intendere come sia impercettibile a tanta gente. 11 quale 
si è che 'il Galluppi, e gli altri che a lui si accordano, cer- 
^do la prima verità della scienza si attaccano alla coscienza 
psicologica e si dimenticano dell'intelletto. Possibile! ma chi 
iU)Q s accorgerebbe che il sostituire all' intelletto razionale la 
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coscienza del me è un convertire, quanto si può, T uomo in 
bruto? Chi può ignorare che la coscienza del me non va, né deve 
andare tra le verità scientifiche, se l'appartiamo dalla intelli- 
genza e da quel lume intelligibile, che soltanto per mezzo dei 
generali somministra la verità delle creature? Quando ciò non 
fosse, diverrebbe insussistente la prerogativa dell' intelletto, che 
vede ì generali, dove il senso i particolari: e saria falso che 
le verità scientifiche hanno ad essere generali, mentre la co- 
scienza, di cui parla il Galluppi, non ispiega che T individuale: 
Per tal modo la filosofia moderna si è ridotta a collocare la 
prima verità della sciei^za dove non potrebbe stare nemmeno 
r infima delle verità scientifiche. 1 psicologi in questa parte 
sono in una illusione eh' io vorrei saper dichiarare efficacissi- 
rnamente, attesoché la materia. ^parmi che richieda la maggiore 
considerazione. Essi confondono due quistioni difierentissime e 
disparatissime ; la quistione contro gli scettici, e la quistione 
intorno al principio primo dello scibile umano. Ma come giu- 
stificare questa pretesa identità di materie tanto diverse? Se a 
confutare gli scettici fa bisogno di pigliare le mosse dalla co- 
scienza del me; e se, per conseguenza, nel combattere lo scet- 
ticismo la coscienza del me serve di base e di pietra angolare 
al ragionamento, dovremo noi dunque inferirne, che la coscien- 
za del me sia la base pur anche di tutto generalmente lo sci- 
bile umano? Ciò sarebbe un valutare la scienza colla misura 
che ci viene assegnata dagli scettici ; di fatto i psicologi intanto 
riconoscono nella coscienza del me la prima verità dello scibile, 
in quantochè volendo presentare la scienza agli scettici , con- 
viene incominciare dalla coscienza del me. lo dalla parte mìa 
vorrei che il non essere scettico mi fosse computato a merito^ 
anziché a colpa ; e per ciò medesimo dimanderei in grazia ai 
psicologi che si contentassero di usare con me gli stessi riguar* 
di almeno, che cogli scettici osservano: in guisa che se per di- 
scorrere meco essi avranno bisogno d' una base alquanto più 
larga che non sia la coscienza del me, riconoscano una volta 
che la base dello scibile non é poi la stessa precisamente per H 
scettici e per li non iscettici ; e quando annunziano la coscienza 
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del me, sìeoo contenti di asserire che questa è la prima verità 
della scienza degli scettici; ma per li non iscettici vi vuole qual* 
checosa di più, alfine di avere la prima verità della scienza. 
Riserbandomi il compimento di questo discorso alla seconda 
parte, e applicandomi ora a chiudere la prima con un rapido 
sguardo alla politica, spero mi permettiate di cavar profitto dal- 
la esemplificazione precedente sopra i difetti sia del principio 
e sia del metodo, comunissimi e quasi universali nella filosofia 
dei tempi nostri : donde appariscono principalmente questi due 
errori ; cioè una presunzione assurda e perniciosa in favor del- 
l' analisi, e una indiscreta e mostruosa esaltazione della co- 
scienza individuale. Or io veggo in questo medesimo rilievo 
gr indizi propri del sovvertimento popolare che ha piena V Eu- 
ropa. Imperocché facendomi a considerare un regno qualunque 
stato civile delle nazioni , mi si presenta nelF analisi la ugua- 
^ìaBza e libertà plebea, e nella coscienza individuale T anar- 
chia e r odio della sovranità. Interrogate quelli , che medita- 
rono e macchinarono si audacemente contro i monarchi legit- 
timi, d'onde s'abbiano avuto così alto diritto ed autorità; vi 
risponderanno che a giudizio loro questi principi non sono de- 
gni, né tampoco capaci di stare in trono: or questo giudizio 
loro in politica non corrisponde egli a capello colF esaltamento 
della coscienza del me nella filosofia? E il presumere che i re- 
gnanti debbano stare o cadere a giudizio loro, non è egli come 
presumere, che tutto il valore della filosofia venga dalla coscien- 
za del me? Interrogate coloro che predicano già da tanti anni 
la libertà e T uguaglianza, con che dati e per quali ragioni in- 
nalzino a questo segno eccessivo e contraddittorio i diritti da 
tnui riconosciuti ne' cittadini e ne' popoli; vi risponderanno che 
gli uomini sono tutti figli del medesimo padre, creati dallo stes- 
so Signore; e simili verità da loro falsificate più o meno nel- 
l'applicazione: or quest'abuso de' privilegi individuali nella so- 
data, non si riscontra egli perfettamente coli' abuso del metodo 
analitico nella scienza? E il considerare gì' individui così da 
soli, dimenticandosi dell'unità sociale, che li assoggetta al prin- 
<^ipato, non è egli come considerare l'analisi qual' unica fonte 



— 216 — 

d'ogni filosofia, negando qualsivoglia peso a^Ua fintesi? Ma chi 
può non vedere che la società è una sintesi né più né meno? 
e che il principio di sovranità sarebbe un mero fantasma, se 
invece d'essere obbiettivo e ontologico, fosse come la coscienza 
del me, subbiettivo e psicologico? Le quali analogie tra le di-^ 
scipline filosofiche da una parte, e il mondo politico dall* altra, 
paiono a me così manifeste e palpabili, ch'io mi contento di 
averle accennate; giacché del resto ninno può non essere con- 
vinto, che il tumulto si fa per via di scissure originariamente 
private , che poi generano in pubblico divisioni e partiti ; or 
tutte queste sono analisi verso la società. Ninno ancora può non 
essere convinto, che T ordine pubblico viene dalla pubblica au- 
torità, e mantiene pubblicamente T accordo delle volontà indi- 
viduali nel comune sentimento della legge; or queste tutte sono 
sintesi verso gli associati. Adunque io spero che vorrete man- 
darmi buona la fiducia in cui sono, di avere definito in alcuna 
maniera quello che in primo luogo mi sono proposto, che cioè 
molto ragionevolmente si può pensare, le istituzioni correnti ave- 
re conferito non poco alle recenti sciagui^e politiche di Europa. 
Veniamo alla seconda e principal quistione sulF emendamen- 
to della filosofia e delle discipline che la rappresentano. Dico 
primieramente che npn si potrebbe emendare né queste né quel- 
la, senza fare in guisa che vi abbia un sistema uniforme, unico 
e comune tra' filosofi. Imperocché tutti i mali a cui può essere 
soggiaciuta la scienza si recano a queste due specie , la obbli- 
vione e la confusione: ora noi non potremmo certo ammettere 
che ogni vero filosofico sia già cancellato irrimediabilmente dal 
mondo; dunque il male della filosofia corrente rìducesi alla con- 
fusione delle dottrine. D' altronde la. confusione nella scienza 
non é altro che il mancamento di sistema; dunque a emendare 
la filosofia e le istituzioni filosofiche il rimedio non può stare 
altrove che in un sistema uniforme , stabile e comune tra' filo- 
sofi. Dico secondariamente che ad avere o non avere un tal si- 
stema una sola cosa può conferire, cioè la comunanza e T unità 
ddi principio; siccome quello che determinando coli' aiuto della 
logica le cohs^uenze ! che ne dipendono, e l'ordine successivo 
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del loro sviluppo, viene con ciò medesimo a raccogliere nella 
virtù ed efficacia sua propria il materiale ed il metodo dì tutta 
quanta la disciplina. Dico ultimamente che questo principio di 
rìstoramento per la filosofia, capace di tutta la scienza, e sod- 
disfacentissimo per chiunque non si vuol dichiarare manteni* 
tare di teoriche arbitrarie ed assurde, non può essere altro che 
(|aello fatto valere tante centinaia d'anni addietro da queiruomo 
immenso di s. Agostino, vero padre della filosofia perfetta, le- 
gittima e cattolica. Né mi occorre protestare eh' io parlo alla 
gente che non ignora i meriti filosofici di s. Agostino, come 
sono senza -dubbio quelli che mi fanno V onore d' ascoltarmi in 
questa ragguardevolissima adunanza. Bensì dichiaro che io non 
reciterò qualche verso carpito qua e là, nò mi appoggerò a qual- 
che sentenza agostiniana, divisa dal suo contesto e gittata in 
Xaccia a' dotti perchè vadano a riconoscere come e donde, e con 
che aggiustatezza è ricavata. Per poco studio e superficiale che 
altri debba porre nelle teoriche agostiniane, questo è somma- 
riamente intelligibile anzi visibile a tutti, che il Filosofo met- 
teva nel principio dello scibile umano il concetto ontologico di 
Dio , e intanto vi metteva congiuntamente il concetto psicologico 
del me. Se in tanta dimenticanza della filosofia agostiniana pare 
eh* egli non abbia avuto la occasione di presentare questa dua- 
lità di concetti nella loro semplice, e quasi direi formale espres- 
sione del principio primo, ciò non fa danno al suo pensiero; 
il quale si mostra perfettamente rilevato e deciso a chiunque 
ricerca colla più piccola attenzione T accordo delle sue dottrine, 
e quel sistema di cui non può crederlo mancante chi non iscam- 
bia il più metafisico cervello del mondo col più disgraziato 
eclettico de' tempi nostri. Perocché queste due cose sono aper- 
tissime e innegabili: primo che s. Agostino generalmente nelle 
prime sue opere , dovunque vuole stabilire )a certézza delle 
umane cognizioni e legittimare la tendenza, che da quelle con- 
segj^ita, della volontà umana verso il sommo bene, considera 
contantemente e invariatamente il concetto subbiettivo, ossia del 
me, come non posteriore a nessuna verità scientifica; ad esem- 
pio si ponno citare i libri De beata vita e De vera religione: 
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seconcTo, che s. Agostino nelle altre sue opere, do?anque vuole 
stabilire la realtà delle umane cognizioni e legittimare i pregi 
del vero e la dignità della scienza, considera pur costantemente, 
e nelle formolo più espresse, il concetto ontologico cioè di Dio, 
come principio e cagione e fonte unica di ogni verità e di ogni 
cognizione assolutamente e semplicemente ; ad esempio si ponno 
citare il libro De magistro, e TVllI. De civ. Dei (1): terzo, che 
s. Agostino quando considera di preferenza Tuno piuttosto che 
r altro di questi due concetti , noi fa cangiando la sua propria 
sentenza , quasiché col valersi dell' uno venisse ad escludere 
r altro; ma unicamente adopera questo o quello, secondochè le 
materie che tratta si fondano e si riferiscono anzi air uno che 
air altro : e questo è pure evidente sia nelle stesse opere che 
abbiamo qui assegnate a' singoli concetti , e sia sopra tutto in 
une Soliloqui , che rappresentano maravigliosamente la congiun- 
zione e raccordo de' due concetti insieme. 

Ma qui verranno in campo certuni , e forse non pochi , pre- 
tendendo che s. Agostino col porre nel principio primo questa 
dualità di concetti, non abbia fatto di meno che contraddire a 
se medesimo, e piantare lo scibile in una effettiva contraddi- 
zione. Or se invece di un filosofo tanto solenne, fosse qui di- 
scorso del più imbecille uomo del mondo, si dovrebbe forse am- 
mettere un'accusa qualunque a carico suo, primachè gli accu- 
satori abbiano recate in mezzo le prove del fatto e i titoli del 
diritto che vantano? Pertanto io sostengo che s. Agostino in 
luogo di contraddire a se stesso, non ha fatto che guarentire 
alla dottrina sua la stabilità e la perfezione: e veramente il te-- 
nere come concetto primo e principale il concetto di Dio, non 
è un privare del suo diritto il concetto del me; e cosi il tenere 
il concetto del me come non posteriore a nessuna verità, niente 
guasta il principato semplice e assoluto del concetto di Dio. 
Imperocché la prima verità non importa puramente il «primo 
concetto, ma bensì il primo giudizio; e la dualità nel primato 
scientifico è tanto più legittima e indispensabile trattandosi ài 

(1) Vedi la seguentls dissertazione, num. Xll. 
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concetti , quanto più è mostrnosa ed assurda trattandosi di prin^^ 
cipt. Di fatto siccome la unità essenziale delia scienza, e la ne- 
cessità d'un sistoma nella enciclopedia divengono impossibili, 
se si toglie T unità del principio supremo; così la dualità, es- 
senziale anch'essa nelF ordine de' veri scientifici, e la necessità 
ddla distinzione enciclopedica tra l'assoluto e il relativo non 
potranno sussistere che arbitrariamente, se togliamo dal primo 
principio la dualità de' concetti. 

Vero è che una scuola recentissima , e tuttavia illustre e ono- 
revole, avendo arrecato nella filosofìa il suo primo Ente Ideale, 
ha impreso di sostenere che questa idea, prima secondo loro, 
sì accomuna al necessario e al contingente, e però li sommi- 
nistra ambedue; il che inferirebbe che il principio supremo 
dello scibile e delle cognizioni umane non richiede quella dua- 
lità di concetti che io ho voluto difendere. Ma se noi ci pro- 
ssimo a fondere e mescolare insieme la metafisica colla ma- 
teoMLtica, e queste due colla fisica, e poi voltassimo e rivoltas- 
simo questo mescuglio, tantoché lo stato di queste scienze rap- 
presentasse quello del predetto Ente Ideale, che tutto abbrac- 
óa, ma nulla distingue; che bell'impresa avremmo noi fatto? 
!* On ciò che è sì ridicolo, per non dire assurdo, nelle conse- 
guenze, come volete che nelle premesse tenga del serio e dello 
scientifico? E dair altro lato è chiaro che i detti autori pren- 
dono un equivoco madornale in questa parte. Essi pensano di 
aver somministrato la dualità enciclopedica degli obbietti allo 
scibile umano, quando hanno posto la loro unica idea: ma per- 
chè ciò? senza dubbio perchè intendono che questa loro idea 
serve egualmente ad ambedue gli obbietti, cioè al necessario 
del pari che al contingente. Noi dunque possiamo sicuramente 
negar loro il supposto. Perocché se uno venisse in mezzo e di- 
cesse: datemi un elemento ch'io possa estendere a tutto lo sci- 
bile umano; e questi filosofi rispondessero, eccovi T Ente Ideale; 
io non mi curerei certo di contraddire. Se non che il problema 
a noi proposto è tutt' altro : nessuno ci ha richiesto di trovare 
Un elemento che si estenda a tutto quanto lo scibile; quello che 
si vuol sapere è questo né più né meno, qual verità serva di 
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baae alla filosofìa e a tutta consegoen temente la enciclopedia 
umana. Posto ciò, come mai si può confondere TEnte ideale, 
che yqì dite, col principio enciclopedico? in tal caso il prioci* 
pio della determinazione conoscitiva sarebbe T indeterminato ; e 
ii principio della cognizione distinta sarebbe V ambiguo ; e il 
principio della evidenza scientifica sarebbe il confuso e Toscuro! 
Oltre a che bisogna rammentarsi che la scienza non è una rap- 
presentazione intellettiva qualunque, ma inchiude la essenziale 
condizione dello sviluppo suo proprio, che procede colla logica 
e si esercita col discorso. Adunque chi pone il principio enci- 
clopedico in un giudizio, costui salva la essenzial condizione 
della scienza umana, perchè quando 1 intelletto apprende un 
giudizio e lo afferma per certo, viene in ciò a mettere in etto 
la sua virtù logica; e perciò stesso il suo atto e la sua appi'en- 
sione è scientifica compiutamente: laddove chi deduce la scienzi 
da un* idea semplicemente, costui pone il principio dello scibile 
in una apprensione che non è scientifica ; la quale mi pare 
una contraddizione assolutamente, o al certo una ignoranza di 
elenco, in quanto che noi che cerchiamo il principio supremo 
della scienza, intendiamo e dobbiamo intendere di cercare di 
che è scientifico. 

E in fine il così detto Ente Ideale o basta' esso solo a rapr 
presentare il necessario del pari che il contingente, ovvero ka 
bisogno di qualche condizione per rappresentare piuttosto Y ano 
che r altro. Rispondere che basti esso solo, senz' altra condii 
zione, ad esprimere così il necessario come il contiogenle, sa- 
rebbe, se io veggo bene, il puro e. pretto panteismo idealistico 
di Hegel. Dunque dobbiamo dire, e veramente questi autori lo 
dicono, che ha^bisogno di qualche altra condizione. Ma senza 
la condizione manca il condizionato. Dunque T Ente Ideale al- 
lora solamente potrà servire di base alla scienza, quando atra 
unita a se medesimo la condizion necessaria a porre, e distin- 
guere al tempo stesso, il isiécessario e il contingente. Se non (^ 
in questo caso TEnte Ideale si cangia precisamente nel prin- 
cipio agostiniano; e i miei avversari divengono miei protettori- 
Per essere uguale con tutti mi credo obbligato a dire simil' 
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mente una parola in 'particolare a qnelli che incominciano la 
filosofia dal snbbieuivo preso isolatamente, e un'altra a quelli 
che la incominciano da una yerità assoluta puramente tale e 
senza esprìmere il subbiettivo. 

E riguardo a' psicologi , quasi potrei credermi d' essere con 
loro in perfetto accordo; perchè essi in buona sostanza nient' al- 
tro vogliono, salvochè il primato della coscienza subbiettiva nel* 
lo scibile umano: primato che io ritengo, né T altero punto, 
essendoché riconosco e piglio a sostenere che tutti debbano ri'- 
conoscere nessuna verità scientifica esspre anteriore alla cogni* 
ziooe subbiettiva; e ripeto anch' io col Galluppi che la esistenxa 
iti tne conoscitore è un fatto eh' io sono obbligato di supporre in 
^lunque ricerca mi viene in pensiero di fare. Ma i psicologi 
che tanto volentieri scoprono i pregiudizi degli ontologisti , han- 
iio ancor essi un pregiudizio, nel caso nostro assai nocivo, con- 
tro gli ontologisti medesimi. Dacché invalse fuso nelle scuole 
di trattare il Malebranche da cartesiano, parve identificato per 
poco r ontologismo col psicologismo: e il dogma cartesiano della 
coscienza fu tanto fortunato sulla bocca della moltitudine, che 
tnvisò agevolmente la sua forma nativa ; siccome quella che 
iYrd>be potuto ricordare la fisonomia del suo emolo, cioè del 
dogma ontologico, ch'egli non volea più per collega nell'impero 
scientifico. Io dico una cosa che mi par degna d'attenzione: il 
dogma cartesiano, ossia la coscienza del me, sembrò a' psicolo- 
gisti tutt' altro che dogma; essi ebbero la cortesia di chiamare 
dogmatici i loro avversari, con che si pensarono, e inNerità 
riuscirono, di persuadere alla gente superficiale una singolare, 
incomparabile, inimitabile prerogativa di libertà del metodo e 
dottrina loro. E ne' libri loro trovi ad ogni pie sospinto scritte 
ripetute e senza fine inculcate le difficoltà del dogmatismo, 
eia insufficienza del processo dogmatico, e la irragionevolezza 
<ie filosofi dogmatici. Dopo ciò chi non piglierebbe per certis- 
simo che gli altri bensì ponno essere dogmatici , ma i psico- 
logisti non mai? Ora io credo e sostengo che i psicoligisti af- 
fibbiando agli ontologisti il dogmatismo, hanno voluto guada- 
gnar terreno,. e coprendo: se stessi e i fatti loro, mettere i con- 
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traddìttori allo scoperto. Così, a cagion d* esempio, io che non 
mi so contentare dei solo principio subbiettivo; ma accettando 
la prfmazia della coscienza, la trasformo dallo stato di semplice 
concetto in quello di giudizio, mediante la congiunzione sua ad 
un concetto superiore e obbiettivo; io sarò senza fallo respinto 
fra gli ultimi e gì' infimi seguaci dell' ontologismo, e però fra i 
dogmatici. Ma questo titolo, di cui per altro vorrei più gloriarmi 
che offendermi , come può non toccare a loro quanto a me? Im- 
perocché se dogmatico fa contrapposto, a scettico, siamo nella 
necessità di accettare questo nome tutti e ontologisti e psico- 
logi ; essendo gli uni e gli altri ugualmente chiamati a mente- 
nere la filosofia contro e non in favore degli scettici. Che se poi 
dogmatico si vuol opporre a scientifico, non può al eerto il mio 
principio agostiniano Deum et animam (1) essere più dogma- 
tico, cioè meno ragionevole e scientifico, del principio psicob- 
gico, il quale dice animam solitariamente. E vaglia il vero: qnd 
è r ufficio della scienza, tranne quello di mostrare le ragioni 
de' fatti ? Dunque V ufficio del primo principio scientifico sari 
quello di spiegare la ragione del primo fatto scientifico. in 
altri termini: non è scientifico un fatto, se non piglia fomis 
scientifica dalla sua ragione ; dunque non sarà mai scientifico il 
primo fatto , s' ei non pigliasi congiuntamente alla prima va^ 
gione. Or voi ponete il primo fatto senza nulla esprimere detta 
sua ragion prima; dovechè gli agostiniani pongono accordati in 
un giudizio primo cosi il primo fatto, come la prima ragione. 
Dun^e il processo agostiniano, quanto è più. scientifico del vo- 
stro, tanto è meno dogmatico. 

Intorno a che debbo notare per li psicologi un motivo spe- 
cialissimo di aggiustarsi al principio agostiniano: affine cioèd 
compiere e perfezionare il loro stesso principio parziale, e sub- 
biettivo. Io credo aver fatto toccare con mano che il principic 
meramente subbiettivo, così isolato come a lorp piace di niet^ 
terlo in primo luogo nella filosofia, non determina bastevolment^ 
un' apprensione intellettiva anziché, una semplice, apprensioni 

(!) Vegga, chi lo desiderasse, il più che ne fu esposto dal p. Miloa 
Scuola di filosofia razionale , lezioni IJI, LV, CXV, e altrove. 
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sensata, qual è comune a' bruti medesimi: e d'altra parte se il 
principio delia scienza non è determinato e obbligato air intel- 
ligìbile, chi vorrà più ammettere che la scienza si riporti alia 
facoltà intellettiva anziché alla sensitiva, e che Puomo abbia 
veramente il privilegio della ragione? Al contrario quel primato 
Ae s. Agostino assegna alia coscienza , nella congiunzione e 
nbordinazione logica al concetto di Dio, viene per la sua so- 
cietà con quest* ultimo , innestato e assicurato sopra Y intelligi- 
bile; e però corredato di quella condizione, senza la quale il 
800 valore intelletùvo e scientifico mancherebbe di fondamento. 

In terzo ed ultimo luogo debbo affrontare i nemici stessi del 
psicologismo, e contraddire a quelli che al posto di principio 
primo dello scibile collocano uno qualunque de' concetti pura- 
mente assoluti, ovvero una qualunque delle verità o giudizi sem- 
plicemente assolute. Questi tali mi sembra che per troppo stu- 
diare siensi alienati affatto da' sensi , e dimenticati d' essere 
qiello che sono. Perciocché essendo essi contiiigenti , e cono- 
scendosi per tali , come mai ponno piantare la scienza loro esclu- 
sinmente sull'assoluto? Quando cerchiamo il principio della 
«Mnza umana, conviene al certo considerare non la scienza 
sonplicemente, ma la scienza umana in particolare. Che se di- 
soorrìamo della scienza umana, come darsi a credere ch'ella 
sia bensì umana nelle conseguenze, ma non già nel principio 
(iacoi deriva? E in una verità semplicemente assoluta nulla può 
intervenire di umano e di contingente, se non fosse T appren- 
sione intellettiva, per cui T uomo la conosce e V afferma. E però 
ocol vero assoluto congiungiamo la percezione subbiettiva, me- 
diante la quale esso vero ha la sua attinenza coir uomo e colla 
scienza umana; e allora avremo la congiunzione dei due con- 
cetti che troviamo in s. Agostino; o pure rifiutiamo di fare que- 
sta giunta, e cosi convien dire che siamo fuori del seminato, 
oche invece di cercare il principio dello scibile* umano, cer- 
cammo non so quar altra cosa. 

Anche perchè nel definire il primo principio e la prima ve- 
nta della scienza noi dobbiamo pigliarlo come certo, certissimo: 
e siccome il supposto principio di questi autori essendo certo, 
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» e metodo scientiGco di s. Agostino è tutt^ altro da quello d( 
D tutti gli altri filosofi prima di lui : egli rappicca tutte le co- 
» gnizioni alla cognizione di Dio; aggiunge bensì a quest^uU 
». tima la cognizione di se medesimo (1). i» Or, io domando, 
come si può aggiungere al primo un secondo concetto, salvochè 
per via d^ un giudizio? e come si può al concetto supremo dello 
scibile aggiungere un altro concetto, senzachè quest' ultimo ne 
partecipi, per la conveniente ragione e «proporzione , il primato 
scientifico? Né già il gravissimo storiografo si rimane a questo j 
cenno ; ma , come era degno di lui e della sua valentia , spende 
un lungo e prezioso discorso sul concetto, che s. Agostino mette 
per principale contro gli scettici, del me e della esistenza snb- 
biettiva; e altrettanto e con eguale profondità e buon giucfa'zior 
espone il concetto assolutamente primo, cioè di Dio. Che cosa 
dunque restava a fare per conchiudere, che s. Agostino poneva 
nella prima e suprema verità della scienza ambedue i concetti? 
qual difficoltà a comprendere che questi due concetti conven- 
gano in un solo giudizio, e s^ accordino logicamente in una sola 
verità? Nientedimeno il Ritter dopo avere pigliato per basedet 
suo discorso la massima sopraddetta, definisce poco appresso 
che il principio fondamentale dello scibile consisteva per s. Ago- 
stino nel semplice e puro subbiettivo, e tutti gli altri concetti 
venir dopo a quello del me (2). La quale asserzione essendoché 
ripugna formalmente air altra che le va innanzi, si può avere 
come un saggio della disuguaglianza che trovasi assai volte nei 
giudizi di quest' uomo , d' altronde sì ragguardevole ; il. quale 
tornando nelle diverse occasioni sopra la stessa materia, non 
sempre spiega e critica (quanto io posso intendere), nel mede- 
simo senso le tossissimo dottrine dell* uno o V altro filosofo che 
egli ha per le mani. 

Or quale vogliamo che sia il verbo di questa formola pro- 
tologica da s. Agostino locata fraMue estremi, che sono il*coo- 
cètto psicologico e T ontologico? E per fermo la dualità, che 
detto abbiamo de' concetti, riesce a nulla senza il verbo che li 

(1) Histoire de la philoi. chrét, Paris. 1844, tom. 2, pag. 185. 

(2) Il)id. pag. 488 ab init. j-. 
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racooglie e compone il giudizio. Ma se noi vogliam ricei^&re 
esso verbo sia nelle dottrine agostiniane e sia semplicemente 
Della scienza e con un ragionamento che prescinda dagli vau- 
tori, r^mpresa a quest'ora non è punto ardua né di lunga fa*^ 
lica. Ognuno vede che de' due termini del giudizio , uno dee 
fare da agente ovvero da soggetto : ciò posto , e dovendo il giu- 
dizio correre tra Dio e le creature , converrà che noi scegliamo 
QD tal verbo il quale esprima l'attività deH' uno verso dell* al- 
tro. La quale attività, siccome è manifesto, procede dalF asso- 
lato al contingente nel rapporto di causalità, e dal contingente 
«ir assoluto nel rapporto di fine: cosicché in ultima analisi, noi 
non possiamo congiungere il concetto dell' assoluto a quello del 
oonlingente, menochè per uno di questi due verbi; T uno ^ che 
esprima la causalità dell assoluto quando produce liberamente 
e ODAserva le sostanze contingenti, T altro che esprima la de-* 
BtioaeioDe del contingente quando sussiste per il fine contem-^ 
piato dalla causa creatrice cioè dall' Assoluto. Se non che questi 
d«e verbi così definiti, i quali si dividono i due grandi ordini 
fisieo e morale delle creature, tornano a un significato solo nella 
Wo estensione scientifica; in quantochè la creatura e il eonk 
tingente non avrebbe per fine suo Iddio o l'Assoluto, qualun- 
que volta questi non fosse la causa sustanziale di quellp; come 
neanche potrebbe stare una tal causa , quando non vi fòsse un 
tal fine. Donde si vede che dopo aver posti, in quella maniera 
che noi abbiam fatto, i due concetti o termini del primo giu- 
dizio, il verbo, con ciò medesimo si poteva intendere determi- 
nato; il che nella dottrina agostiniana riesce evidentissimo. Di 
fatti quali sono i due perni della filosofiate di tutti i trattati 
filosofici di s. Agostino, se non sono la creazione libera e su- 
stanziale, e la destinazione di tutte le creature e delPuomo mas- 
simamente al fine da Dio Voluto colia creazione? 

Ma s. Agostino andò debitore di questa sì stupenda opera 
del principio ch'egli seppe e maneggiò tanto gloriosamente, 
air insegnamento divino e cattolico; ed egli era tal uomo da ac- 
corgersene, anzi tenersene convintissimo: né io oserei dubitare 
che a questo principalmente non volesse alludere, quando nu- 
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merava (ciò ohe a' tompl nostri tasto poehi sanno fere) la fede 
ìsiessia oioè il dogma tra i principt della scienza. Ho vediito 
qualolie buono e pio cattolico, il quale mise mano a stampare 
il sistema 9uo propria sotto il titolo d' un filosofo troppo diffe- 
reote da lui ; e fra gli altri punti in cui si dà a conoscere , v' è 
anche questo di maravigliarsi come accada che il giudizio pri- 
mario, della natura abbisogni della tradizione dÌTinamente isti*- 
tuita nella chiesa cattolica per conservarsi nitido e corretto: qua- 
siché lei riflessione individuale e la parola sociale, le q^uali han^ 
no escluaivantiente il privilegio di guidar Tuomo aHacognÌ£Ìoney 
fvessero maggiore potenza a rilevare il vero , che a tastarlo 
e derivarne il falso. 

Io però tema di abusare della vostra pazienza: e condhiuclo 
rioordandòti le due questiqni a cui intesi di dare o certo trac- 
etara lo scioglimento^ Ho terminato la prima accennando i vizi 
radicali delte instìtuzioni filosofiche più comuni add\ nostri^ « 
ootaudo Tai^alogia loro corcasi politici che abbiamo o sentito o 
Vieduto a poca distanza : la seconda col rappresentarvi nel pen** 
ai^o di s. Agostino il centro per unire e associare i filosofi io 
un principio uniforme, umco e comune; il quale salvato e po^ 
sto a ìuo^ suo, la scienza e le discipline cammineranno da 
se; in quella maniera e meglio, che fanno gli stati e le nazioni 
aotta uà governo stabile, autorevole e capace. 
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DOTTRINE FILOSOFICHE 

DI SAN r AGOSTINO 

PER UN RISCONTRO ALLA IDEOLOGIA DELLE SCUOLE 

MODERNE (1). 

n S. Tommaso trattò in tal guisa la filosofia 
» peripatetica , che Piatone stesso Tavitbbe 
» volooUeri accettata per platonica. » 
Gerdil ediz. rom, tom, IX , pt^f. 58. 

V>4oiitro a queir errore gravissimo e deplorabilissimo per cui 
nolti increduli addì nostri, più che in passato amano confon- 
dere la religione colla filosofia, rimane fermo per noi ciò che 
fa sostenuto efficacemente e unanimamente da maggiori savi, 
Dan pure de* cristiani , ma de' pagani ancora , essere la filo- 
lofia innanzi tutto destinata alla religione. Se fosse altrimenti , 
Qon si sarebbe veduto mai quello che forma una delle princi- 
pali glorie di s. chiesa; io vo' dire che tra il numero fortuna* 
ÙBsimo e venerabile de' santi Padri splende e primeggia V aquila 
ili tutta la umana filosofia, quale è senza contrasto il solo Ago- 
stino: vo' dire che spetta ai santi Padri generalmente il merito 
di avere iniziato tutto il mondo cristiano a una filosofìa ben più 
sevei*a, più legittima' e più concludente di quella, che insino 
allora era stata un privilegio rarissimo e più o meno caduco e 
^iiccessivo di Cotrone, di Elea, di Atene, di Alessandria e di 
({Ualche altra città: onde non pochi ancora di essi lasciarono 

(1) Fu Ietta questa dissertazione iielT accademia di religione cattolica li 
27 aj^osto i863, e stampata nella tipografia di propaganda fide , e inserita 
quindi nel tomo 32 della nuova serie dell' Arcadico; finalmente in quesf anno 
^^ riprodotta ia Napoli coir aggiunta di poche note e di una lunga digreS' 
*^ne sul conto di s. Tommaso scritta dal p. d. Gaetano Miione barnabita, 
^J titolo Di santo Agostino e san Tommaso ricongiunti alla odierna fila- 
^M dei maestri cattolici. 
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nei loro libri una stupenda raccolta in uso della filosofia, parte 
coir ingegno e colle meditazioni loro proprie in questo o quel 
genere, parte coi tnonùmenti preziosi di queir ammirabile sa- 
pere più antico, il quale siccome non fu tra i geritili senza un 
influsso evidente della vera religione, così per uji titolo espresso 
di giustizia ebbe poi a trapassare nella cristianità. E se la filo- 
sofia rivisse e risurse dalle sue ceneri due secoli almeno in- 
nanzi la lingua e la letteratura nostra, coroechè questa prece- 
desse di più centinaia d^anni le altre dei forestieri, a cui ne 
tocca la lode meglio che all'inclito benedettino d'Aosta, uomo 
di egual santità e genio insieme e valor metafisico? E se una 
volta fu veduta al mondo, la filbsofia di Aristotele renduta cri- 
stiana, cioè dire purgata, compiuta, vigorosa, verace, irrepu- 
gnabile, tanto quanto Agostino e gli altri Padri antichi avevano 
fatto alla sapienza platonica; chi altri ne ha il merito, tranoe 
un Cardinale serafico e un Domenicano angelico? Porsechè i nò- 
demi dispregiatori della scolastica , i grandi nemici del clero 
cattolico, i persecutori degli Ordini religiosi hanno da 'sua parte 
filosofi degni di contrastare a un Anselmo, a un Bonaventura, 
a un Tommaso?' Chiunque pertanto abbia conseguito da Dio la 
grazia di appartenere alla chiesa cattolica, può di leggieri, 
s'egli non è in tutto digiuno di scienza, vedere cogli stessi suoi 
occhi quanti e quali servigi alla filosofia rendette la verace re- 
ligione, sol che egli apra dovechessia qualcuno de' sacri e pre- 
ziosi volumi o dei chiarissimi Padri antichi, o dei venerandi 
principi degli scolastici. Ma quelli dei nostri, che insigni sono 
pel privilegio di rappresentare dalle cattedre, o coltivare e il- 
lustrare coMibri la cattolica filosofia, ben altro di più hanno a 
considerare, e liiolto maggiori cose ad argomentare dai grandi 
modelli dei Dottori e dei Padri. Ei vedranno al paragone chela 
filosofia, come suole appellarsi, moderna, benché sorretta qui 
o là, e mantenuta in piedi da qualche autore d'insolite e vaste 
speculazioni , tuttavia non attese punto né poco a chi fece pruo- 
va di ravviarla, sempre mancante di un valevole indirizzo, sem- 
pre da capo sprovvista e vacillante, fatta segno di contraddi- 
zione a se medesima, agitata, scomposta, tormentata da tutta 
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r altra folla d^ing^ni mediocrissimi e iurbulenti; i quali nulla 
osservando che la logica (permettete che io parli il linguaggio 
di s. Agostino) è proprio il senno di tutta la umanità, che ella 
non può farsi di nuovo, siccome non può più disfarsi, ma sol- 
tanto per eredità conseguire e per felici ritrovamenti amplificare 
e distendere; nulla, dico io, considerando di tutto ciò, credet- 
tero dovere dai tempi moderni uscire una nuova è magnifica 
filosofia razionale, come certo ne usciva una stupenda e novis- 
sima letteratura, una geometria in tutto rinnovata e ingigantita, 
e una fisica in gran parte rifatta, corredala di esperienze e con 
migliori ipotesi dichiarata. Ora io prego e spero che sia ve- 
nato il tempo del disinganno, e che i maestri cattolici (gli altri 
verranno dietro quando che sia ) intendano una volta efficace- 
mente a rappicare il filo della tradizione perfetta e classica della 
scienza. Questo io vengo oggi a raccomandare, e ho fiducia di 
m^Iio persuaderlo con un esempio, quasi per via di fatto, ^se 
voi colla benignità vostra siete, per comportarlo, e colla auto- 
rità vostra per sostenerlo e farlo valere. 

Io invoco r autorità di questo ragguardevole consesso per 
QD fine che mi sta grandemente a cuore, e di sommo rilievo 
mi pare, cosi al profitto scientifico, come alla edificazione re- 
ligiosa: il quale si è di ottenere che i nostri filosofi divisi per 
colpa non sua ma degli antenati dell'ultima età, fra ontologi- 
sti e psicologi , avvertano un dì finalmente e pongano gli occhi 
sulla istoria troppo a lungo dimenticata, e sola degnissima di 
ricordanza, la istoria dico, nuova, splendida, insuperabile della 
nostra propria filosofia: e a luogo di consumare tutte le forze 
in una guerra dai nostri almi Dottori, è gran tempo, spacciata, 
Yolgansi piuttosto a riabbracciare con una mano V antica sa- 
pienza del catlolicismo, e respignere e sgominare colf altra la 
turba audace ed esecrabile degli errori presenti. Al certo come 
prima sarà per mezzo di svariati e giusti lavori collocata nel 
miglior lume e riguardata in molti aspetti diversi la dottrina 
CQsi dei. Padri intorno al sistema platonico, e cosi dei maggiori 
scolastici sulla metafisica di Aristotele; si. farà palese univer- 
salmente che il platonismo e T aristotelismo dei gentili non sono 
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in verun modo T ontologismo e il psicologismo dei maestri eafc 
tolici; .che la guerra tra r Accademia e il Peripato fu dal rigore 
e dalla integrità del pensiero cattolico annichilita e tolta di me^. 
zo; che insomma il Platone dei santi Padri non isdegna il 'psi- 
cologismo di 8. Tommaso; e che T Aristotele dei sommi scola- 
stici non ripugna all' ontologismo di s. Agostino. La qual cosa 
potendo altrui ombrare assai più bella a dire che non agevole 
a dimostrare, io ne caverò la esemplificazione che già vi ho 
promesso, e verrò ai f^tti esponendovi certe brevi coneideraaiooi 
sulla ideologia , cioè difo sul tema più controverso e sulla più 
grave e più ostinata questione delle scuole moderne, tra i cat- 
tolici massimamente, in filosofia razionale, io descriverò e as- 
segnerò da prima coi testi originali il concettò agostiniano^ anzi 
veramente la genesi della sua ideologia • in secondo luogo ri- 
cercherò la moderna origine della divisione tra la' ideologia de- 
gli ontologisti cattolici, e quella de' psicologi uguslimente caH^ 
liei; per ultimo farò vedere cóme il riscontro dei figliuoli oel 
padre, e della scissura odierna coir antica unità, basto a coo- 
solidare le speranze di una pace, qual tutti desideriamo, che 
raccogHémdo le forze dei nostri migliori ingegni, renda pia ope- 
rosa e tranquilla la cattolica filosofia contro gli sforzi pur troppo 
uniformi e congiunti degli odierni nemici delta verità. 

Un uomo che in vita sua niente altro avesse dettato se non 
quei ventidue libri della città di Dio, meritamente sarebbe a sti- 
marsi il primo e più maraviglioso filosofo della terra. Mai noo 
fu conosciuto e predicato meglio che addi nostri , la filosofia 
della storia essere la palma ultima e insuperabile nel campo 
delle umane speculazioni. Potremmo dunque noi che raccoman- 
diamo la filosofica eccellenza di s. Agostitio, comprovare la giu- 
stezzti del nastro consiglio con qnest' unico argomento. Para- 
goniamo quanto i moderni scrittori hanno saputo fare in questo 
genere coi libri della città di Dio; se niuna opera- si trov^ 
de' tempi moderni n% qùA originale, né così vasta, né còsi em- 
dita, né Òosì profonda da stare colla città di Dio, scritta quat- 
tordici Secoli mnanzi, è necessità convenire che mi ritorno a 
quél xrentrd della cattolica sapienza è il solo espediente per ad- 
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Jirissare ana ifoUà «d emendane le Blosofiche speculazioni. Pure 

«cu 6Ì ceroÉ aria d« questo: ed io mi fermo «d libro 4AtaY0 

che abiMBCcia la notizia insieme e T apprezzamento dei vari si*- 

9km di tutta la filosofia pagana; e incomincia quel, lungo e 

ttUime parallelo fra la ragione naturale e la rivelasione, il 

^ale forma altresì lo scopo, io non so se più inaudito o più 

([brieìBp de' quattordici libri seguenti; òhe è quello di lum^-^ 

^are totta^ quanta essa è, parte a parte la teologia oattolioa^ 

fireomhndola quasi cogli «itimi esperimenti della sapienza uma^ 

MI) e col miglior senno de' gentili medesiini. Or «eco la parte 

pù Yfva de' prolegomeni generali per cui si entra oel libro ot^- 

lavo e fiusseguenti. 

Due punti, dice, sono qui da tenersi ben feroM: che man 
devono i iCàttolìci negare ciò che v' ba di buono nella 'filosofia 
de'fgentili ; e che soltanto hanno T obbligo di schivare e oonvii^ 
«Ì0e di' falso quello che vi ha di cattivo. Il primo >si argomenta 
dacohò r Apostolo dice: Qtu>d noium est Dei, ménifestum est m 
UUm: Deus enim illis manifestavù. Invisibilia enim eius a con- 
étiiuiione mundi per ea qucte facta s%ini inielleeta censpiciuniur , 
9mnp%Urna qìwqxAe virtus eitàs et diviniias (1). Di più neirAreo-*- 
pigo mantenendo che in ilio vivirmis, fnovemur et sumus, sog* 
giunse tosto: sicut et vestri quidam dixerunt (2). Il secondo si 
pnova da quell'altro testo: Cavete ne qui^ vas dedpiat per phi^ 
ÌQ$aphiam et inanem seductionem, secundum elemenia mundi (3). 
Ciò posto , il dovere de filosofi cattolici è queUp innanzi 
iMLilo di sceverare nella filosofia pagana Toro buono dal falso: 

(1) Rom. I, 11). 20. 

(2) Act. XVII, 28. 

<$)€o]os^. 11, 8. Ho riportate queste testimoniana^e bibliche secondo la 
iestìoue di 8. Agostino de civ. Dei, lib. yill^ cap. lO. E qui nù piace. a^ 
Yiertrre che le parole a constìtutione mundi nel passo sopraccitato .dell* epi- 
stola ai Romani, meglio corrispondono al testo greco ivo v.-rltrsu^ xóa-fjiotj, 
die quelle deMa Volgata a treatura mimdL Tertulliano leggeva ab institu- 
time {oppure a oonditione) mundi, come 4ii pu# vedere presso ilSabafler. 
Il Toleto a questo luogo (annoi. 38.) scrive: a Legitima expositio mibi visa 
» est, a creatura mundi significare temporis antiquitatem , ut osteodat Paal- 
» lus, invisibilia haec Dei manifesta esse per opera, 4lion a pauois retro an- 
» nis, sed ab exòrdio et a creationis mundi initio. » 
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e come tutta la filosofia si divide in tre, naturale, razionale ^ 
morale; così noi terremo, seguita s. Agostino, per falsata la na- 
turale, se' non pone Iddio t|uale unico principio e verace crea- 
tore di tutte» le altre nature: avremo per faUaia la 'razionale , 
se non mantiene che Iddio solo è la ragione Intelligibile di tutte 
ìe .menti: iriputererno falsata la morale^ se non prova che Iddio 
soltanto è il bene e il fine- dégno del virtuoso e perfetto co- 
stume. Or la grande moltitudine de' filosofi pagani fu troppo di- 
stante dal riconoscere e professare questi tre capi che abbiamo 
detto: appena v ebbe un piccol numero e al tutto privil^iato 
fra i discepoli, io non so bene se io mi dica di Platone più 
tosto o di Pittagora, i quali molto si approssimarono alla cat- 
tolica verità, sostenuti probabilmente da qualche notizia delle 
giudaiche tradizioni. Rimane dunque che noiquesii ultimi pre- 
feriamo, iion per seguirli alla cieca, ma .per attingere xia loro 
ciò che seppero trovare di meglio intorno ai principi stessi cke 
lioi teniamo e difendiamo, restandoci sempre ai^ecidére con vt- 
]evoli argomenti tutto quello che vi fosse innestato per errore 
e ad arbitrio, e supplire con ritrovamenti opportuni ciò che più 
manca alle loro teoriche. Hos philosophos , platonicos oppeilatos, 
a Platone dociore vocabulo derivato, nullus qui haec vel ienmter 
audivit; ignorai (1). . . . Fortassis enim qui Platonem ceteHs fhi- 
iosophis gentium longe recteque praelatum, acutius atque veraciu» 
intellemisse atque secuti esse fama celebriore laudantur, aliquid 
taie de Beo sentiunt, ut in Ulo invenialur et caussa subsi&tendi, 
et ratio intelligendi , et ordo vivendi (2). . . . ^i ergo Plato unm 
veri optimi Dei imitatorem, cogniiorem, amatorem dixit esse sa- 
pientem cuim participatione sit beaius; quid opus est excùtere ce- 
teros (3) ? . . . Haec itaque caussa est cur istos ceteris praefera- 
mus; quia cum alii philosophi ingenia sua studiaque contriverint 
in requirendis rerum caussis, et quinam esset modus discendi at- 
que vivendi; isti, Beo cognito, repererunt ubi esset caussa consù- 
iuiae umversitatisy.et lux percipiendae verkatis, et fons bibendoé 

(1) Lib. Vili, cap. 1. . 

^2) Lib. VUI, cap. 4. 
(3) Lib. VII), cap. 5.^ 
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féUeiiatis (1 ) . . . . Quicumque igitur philosophi de Dea summo et 
mo isia senserunt, qtwd et rerum crealarum sii effector, el lu^ 
mn cognoscendarum, et bonum agendarum . . . sive platonici acr 
comodatius nunoupentur, sive . . . ionici tantummodo generis, site 
eUam italici prapter Pythagoram et pythagoraeos, . . . sive alia^ 
mt» quoque gentium, . ... qui hoc viderint ac docuerint, eos ofnnes 
neteris (uUeponimus , eosque nobis propinquiores fatemur (8). 

Molto, dice, convien badare a tagliar fuori ogni quìalione 
di vocaboli; non trattasi qui de' nomi ma delie cose, lo voglio 
dimostrare che la filosofia de' pagani , quand' ella è buona e ve- 
race, si accorda mirabilmente alla verità cattolica, e dà origine 
naturalmente alla cattolica filosofia, cioè la prima e la migliore 
filosofia della umanità: per simil modo io vo' mostrare. che do^ 
v-uuque la filosofia de' pagani discorda e ripugna alla verità cat- 
tolica, ella è falsa, corrotta e bisognevole di migliori e più ra- 
Hionevoli ritrovamenti (3}. 

. . NissuDO certo vorrà da me, che io percorra ed esamini per 
minuto tutte le innumerabili varietà de' sistemi o opinioni Glor 
spficbe deir antichità gentilesca: basterà che io dimostri ciò che 
mi propongo, attaccandomi alla migliore filosofia di tutto il pa- 
ganesimo. Se io renderò evidente l'assunto rispetto alla dottrina 
migliore che il gentilesimo abbia avuto mai , sarà altrettanto 
evidente che molto più è vero il medesimo per rispetto a tutte 
le altre scuole più o meno inferiori. Ma egli è certo che ninna 
filosofia ebbe il gentilesimo degna d'essere pareggiata non che 
preferita alla dottrina di quegli autori che riconobbero, e, come 
poterono meglio, professarono esservi un solo Iddio supremo e 
verace, a quo nobis sit et principium naturae, et veritas doctri- 
fioe, et felicitas vitaa (4). A questi autori pertanto io mi ri- 
volgo, e di questi io prendo a discutere il bene e il male: sed 
ideo cum platonicis magis placuit hanc caussam agere, quia eo^ 

(I) Lib. Vili, cap. 10. 
'(2) Lib. Vili, cap. 9. 

(3) Si conferma coir esempio dì Porfirio che in più parti corresse la dot- 
trina platonica. Ivi lib. X, cap. 30. 

(4) Lib. Vili, cap. 9. 
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rum munt lUierae notiores: nam ^i graeioi, ^uùrum lingue^ in gen^ 
tibus praeeminet, eas magna fraedicatumé cetebraruni, et latini 
permoti earum vel excelieniia vel gloria, ipsas Uhentius didiee- 
runt, atque in nostrum eloquium trans ferendo nobiiiore» elmo- 
resque fecerunt (1). 

Da lutto eìò discendono imoiediatamente e colla evidenza 
mag^ore che si possa desiderare, non- poofae oonse^ieBze, il 
ev» pr^o saprete voi più di tutti giadicare e tenere in cónto. 
La prima, che il più nobile e grande problema della odierna 
filosofia , cioè come H pttincipio protologioo ^ enciclopedico Mù 
si possa mettere altrove che nel principio di creazione^ inteso 
conformemente alla tradizione della chiesa cattolica ; *un tal ({ro- 
blema, io dico, fu posto e risoluto ampiamente, doppiameoie} 
insuperabilmente da s. Agostino, come ne Solihquii ^ dove ^e^ne 
ricava uno a uno i parziali principi di tutte i|uante le soièm, 
così in questo ottavo libro della città di Dio, dove se He pì^ 
la norssa unica a distinguere fra gli opposti e svamii sistemi 
filosofici ii solo vero- sistema. La seconda conseguens^a è,<$he 

■ 

dee serrarsi gli cacchi con ambe le mani chi non vuoi i^ddfote 
né convenire ancora che s. Agostifio preferì la dottrina plato- 
nica, e segnatamente e in tutti i modi più dichiarati 4a ideo- 
logia platonica o pittagorica che s'abbia a dire. La teista obe 
s. Agostino non già solamente derivava la sua ideologia da) 
principio stesso di creazione, quasi la trattasse ooRf^ una inh- 
ronza più o meno lontana; ma bensì la teneva invece come una 
parte integrale del principio medesimo, e faceva di essa un i^ 
condo ciclo, un ciclo mezzano tra il primo che spiega la origine 
delle sostanze, e il terzo ohe assegna il bene delle operazioni. 
L^ ultima conseguenza è, che questo secondo ciclo, spettante alla 
intelligenza nazionale, fu dai moderni trapassato; e può loro 
servire di utile ammaestramento, ai&ne di bène convincersi che 
ninno in filosofia può stare in vece di s. Agostino; che la filo- 
sofia moderna rimane con tutti i suoi sforzi gran pezza addietro 
dalle speculazioni agostiniane, e che se tutt' altri libri si cono- 

(f) Lib. Vili, cap. fO. 
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8ce e st medita fuor quelli di s. Agostino, ciò torna a danno 
non suo, ma nostro. Così per un esempio singolarissimo qui 
reggiamo, elisegli solo salvò nel principio di creazione non pvre 
la Bsioa e T etica, ma inoltre col ciclo medio, e quasi centro 
d^li altri due, salvò la filosofia razionale, senza di cui quelle 
altre vengono meno necessariamente, e ricascano per così dire 
nel nulla. 

La prima delle qui enumerate conseguenze fu da me aoceih- 
Bftta in questo medesimo luogo, già sono molti anni (1) ; e me^ 
glie raccomandata ed esposta in uso della scienza co4 libro Ut 
9Cuola di filosofia razionale intitolata a 8. Agostino dai i^hiarr»- 
sìmo p. Milone (2); talché io .non mi trattengo più oltre a con^ 
skierarla. Mi ristringerò dunque a profittare delle altre conse- 
gueoie, siccome quelle ohe fanno a maraviglia per la .ideolo- 
Ifia, e singolarmente per la genesi della ideologia agostiniana. 
E per verità un gran numero di autori abbiamo, cominciando 
ihi qvegli altissimi Dottori T Angelico e il Serafico, e terminando 
•Adì nostri conviventi scrittori d'Italia, di Francia e del Belgio, 
t quali recitano da molti e diversi trattati agostiniani una lista 
a^ariatissima di contesti per la ideologia e la conoscenza uma- 
na : sopra tutto abbiamo due più insigni raccolte nelle opere di 
quei due padri quanto altri mai dotti e. benemeriti dell'Orato^ 
rio di Francia il Thomassin e il Martin (3). Quello che noi pi- 
gliamo a rintracciare d' insolito per avventura e .di nuovo si è 

(1) Si accenna alla dissertazione sulle institnzìoni flosofiche letta neltrjC' 
eademia di religione cattolica a* 3 hglio iSói, Roma,. tip. Salviucci^ IS61 
e riportata al num. XI. Vedi ancora ciò che piò di proposito :fa pobblicato 
nella edizione napoletana delle opere del card. GerdiI , tom. III, appendice 
di altra mano, §. 18, pag. 017. 

(2) Napoli 1861, seconda edizione. 

(3) L'opera del dottissimo Ludovico Thomassin DogÉtalum tbéologico- 
rum de Dea Deique proprietatibus è notissima ai dotti, ì qualsia consì- 
derano come uno de' più perfetti trattati teologici che s' abbiano. AH' incon- 
tro il volume di Andrea Martina. Aftrelii jéugnntini MpponenHit epUcphi- 
loiophia, è assai meno conosciuto; e però ilicb. Giulio Fabre ha fatto testé 
opera egregia col riprodurlo più purgato e corretto (Parisiis 1863). Esso 
contiene una raccolta amplissima e ben ordinata dèi contesti e delle .formole 
minuziosamente ricercate da tatti ^W scritti di s. Agostino. 
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la fonte primitiva e la scaturigine di cosi tai^a vena; donde 
cioè B. Agostino prendesse il momento logico della ideologia, 
che tanto forte sostenne, architettò, amplificò; quale fosse il 
concetto per lui originario di tutta quella vastissima e sublimis- 
sima teorica da lui solo formata delle conoscenze umane. Adun- 
que per le cose dette, e per le testimonianze fin qui allegale 
sembrami divenuto chiaro a tutti che s. Agostino concentrò e 
incardinò i tre rami della naturale enciclopedia in un principio 
solo spiegato in tre membri; il principio è quello di creazicaef 
ì tre meinbri di esso ripartisconsi la fisica, la logica e l'etica; 
ciò sono la cagione unica della esistenza , V unico lume della 
conoscenza, T unico fine defla onestà. Quindi può vedere ognuno 
e toccare con mano che s. Agostino trovò la ideologia suaoel 
principia di creazione, spiegolla come una parte del principio 
di creazione, la chiuse fra' due cicli estremi e i due meml»n 
opposti del principio di creazione. Se qualcuno avesse n^ilo 
a s. Agostino la sua ideologia, egli avrebbe dovuto dire che co- 
stui negasse il principio di creazione: se qualche altro avesse 
vantato una ideologia contraria, s. Agostino dovea giudicarlo 
contrario al principio di creazione: se chiunque avesse domaa- 
dato a s. Agostino la formo! a sostanziale della ideologia sua, 
ovvero la origine di questa ideologia, o anche le prove della 
stabilità, sicurezza, valore inconcusso di questa ideologia, e|i;li 
avrebbe sempre dovuto rispondere con appellarsi al principio 
universale per la ragione e per la fede cattolica, cioè dire al 
principio di creazione. Dunque la genesi della ideologìa agosti- 
niana s'ella non fosse stata ricercata, né avvertita sin oggi, ora 
certo è chiarissima e lampante: e col libro ottavo della eiità di 
Dio possiamo predire ch'ella sarà immortale. 

Ma spesso ne' temi scientifici fa di mestieri per accertare e 
per chiarire le cose, una doppia fatica; e chi dee fortemente 
attendere all'uno, rare volte può al tempo stesso curare dell'al- 
tro. Nò diverso è il fatto mio, che avendo avuto a mostrare la 
sede e la giacitura della ideologia agostiniana dentro dello stes- 
so principio enciclopedico, non potei riportarvi il secondo ciclo 
fuorché impigliato e stretto fra quegli altri due, il primo e il 
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terzo. Ed ora mi giova supplire a questo difetto, in parte al- 
meno, recitando un tèsto assai singolare, che per buona for- 
tuna lascia indietro gli altri due cicli non appartenenti a noi, 
ed allarga invece e descrìve mirabilmente quello che sì a noi 
preme della ideologia. Hi vero, dice, qwìs merito ceUris anle- 
f(mim\is (dicansi essi platonici o pittagorici, o che altro di me- 
glio) diacreverunl ea quae mente conspiùiuntur ah iis quae «en- 
4nhus attinguntur; nec sensibus adimentes quod possunt, nec eis 
dantes ultra quam possunt, Lumen autem mentium (vedete chiaro 
il secondo ciclo) esse dixerunt ad discenda omnia, eumdemipsum 
Deum a quo facta sunt omnia (1). Il pribcipio dunque di crea- 
zione intanto spiega la nostra intelligenza razionale, in quanto 
che per una banda pone il sentimento che abbiamo, e per 1* al- 
tra la intelligenza che per grande nostra prerogativa abbiamo 
pur anche : la conoscenza razionale viene dalla congiunzione 
deir intelletto col sentimento; e però la maggior parte de* filo- 
sofi antichi, quelli che noi cattolici non punto<agli altri prefe- 
riamo, quelli che non prodest excutere, pigliando grossamente 
la nostra conoscenza per un atto obbligato a una sola perce* 
zione, e mal rimescolando il senso coli* in tei letto, e il sensibile 
coir intelligibile, poco o nulla seppero del contrapposto delFuno 
coir altro. E taluni dando tutto al sensibile caddero nell* epicu- 
reismo, nel materialismo, nelP ateismo, con che negarono Dio, 
e così il principio di creazione: tali altri non attendendo che 



(!) Lib. VIIF, ctip. 7. Comincia il capo colle seguenti parola, le quali 
vorremmo scolpite nella mente de* moderni filosofi : Quod autem aitinei ad 
doctrinam ubi aitera pars versatur, quae ab eis Logica, id est, rationalis 
vocatur; absit ut hi$ comparandi videantur, qui posuerunt iudicium veri' 
tatù in sensibus corporii , eorumque in/idis et fallacibus regulis omnia 
quae discuntur metienda esse censuerunt , ut Epicurei et quicumque alti 
taies; ut etiam ipsi Stoici, qui cum vehementer amaverint soitertiam dis^ 
putandi, quam diatecticam nominant, a corporis sensibus eam ducendam 
putarunt; hinc asseverantes animum concipere notiones, quas appellant iV 
>o(a;, earum rerum sciiicet quas dejìniendo expiicànt; hinc propagari at* 
gue connecti totam discendi docendique rationem. Ubi ego muttum mirari 
ioleo, cum putcros dicant non esse nisi sapientes, quibus sensibus corporis 
istam pulcritudliteni viderint, qualibus ocutis carnis formam sapientiae 
decusque conspexerint. E prosegue colle parole clie ho riferite nel testo. 
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airiateUigibile, riuscirono al fatalismo e al panteismo, negando 
le dostanze: create e così da capo il principio di creazione. Ma 
qàeUi al eontrario, quos merito ceteris anieponimus, incomÌDCÌa* 
pooo da uM fondamentale distinzione tra T intelligibile e il sen- 
sibile, e però anche fra T intelletto e il sentimento: discreveruni 
ea^ quae m$nte conspicii^ntur ab iis, quae sensibus altingufUur : 
nò nulla tolsero ai sensi dell' ufficio loro e del necessario ca- 
lore, nell'aito che difendevano di gran proposito la intelligenza; 
ii che è tanlo yero , che essi spiegavano la conoscenza razio- 
naie per un< tale connubio e verace cooperazione dell' una cogb 
altri. Se 4i]»iH|ue, conchiude il Padre gloriosissimo della catto* 
lica filosofia, se i migliori davi dell' antichità, e noi con esso 
loro ammettiamo e facciamo valere ii sentimento, questo eoe- 
eeasità per mantenere il principio di creazione; giacché altri- 
menti spariscono tutte le sostanze da Pio create , che sono a^ 
punto le nature sensibili. Similmente se i medesimi savi» e m 
loro* e pìi di loro noi stessi ammettiamo e difendiamo la io* 
telligenza, questo è di necessità uguale se non anche maggiore} 
per cuslddire il principio stesso di creazione: in effetti col solo 
aentknento non est dtscere; come i bruti certo numquam dmmi; 
ma soltanto le menti dotate d'intelligenza, le quali hanno per 
lume ad discenda omnia, eumdeni ipsum Deum, a quo facia smi 
omnia. Come dunque per il principio di creazione Iddio è l'uni- 
co lume di tutte le menti ; così per negare alle menti questo 
lume divino creatore si rinnega tutta la intelligenza razionale, 
e non altrimenti che per togliere le sostanze , si distrugge al 
tutto il principio di creazione. 

Ma forse alcuno di voi considerando che s. Agostino doctri- 
nis platonicis imbuius fuerat, come leggiamo nella Somma del- 
l' Àquinate (1), rimarrà col dubbio che la genesi da me descritr 
ta, non sia tanto della ideologia agostiniana, quanto della plato- 
nica pjttagorica che dir vogliamo. Io credo d'avere qui sopra 

(1) P. 1. q. 84, a. o. Vedi ibid. q. 66. a. 2. ad 1; e q. 77. a. 5. ad 3; 
e 2. 2. q. 23. a. 2. ad l; Quaest. dUputatae, de spirit, creai* a. IO. ad Sì 
De Meritate q. 21. a. 4. ad 3; /n 2 ^enteni, disfinct, 13. a. 3. ad l; di' 
stincL i4. a. 2. in corp. 
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$e'oantesù origioalì ripeiuu» abbasiansa lu uspi'essioni di ». k^ 
sùoo iDQde9Ìmo, GÌm sempre torna, allo formoli sue: qui mobia^ 
«um sentifmt: qws marito óeUris anleponùmi^; le qqaH al oerlò 
léodemiino iacontmstabìle eternam^inle ohe iyi s. AgMltno è 
che oiim istis seiniit; ^ti è cbe hos ee/em anteponit; è per^con- 
legueaza; egli è che abbraccia, eapoiie e difende la ideoJk^ia 
piMHBtHmy aaiendandola dove pecca, e aupplondoyi dove manca. 
Pure alapte cbd vieiie innanzi una difficoltà corrobotata dalla 
«pressione dell' .Anglico, sarà bene che i^ la sciolga primie- 
(amente non già con una espressione qualunque dell' Angelico 
9te9so, ma con una serie di formole quanto più marcale nella 
aigiMficaattone 4 tAnto più armoniche nel costrutta del suo pen* 
»ÌQro e della sua smisurata dottrina. Come prima si avrà una 
riim e bene ordinata storia deHa nostra filosofia, vedremo tra 
le altre cose spettanti a quel gloriosissimo Aquiaate» un fatto 
(Ijv le sue opere illustre, e per la sapienza della umanità me* 
inorando: e il fatto manifesto alP intutto e palpabile si è que- 
«Ifi, cbe mentre egli deferisce si poco alla filosofia platonica, 
mentre egli non suole interpretare le idee di Platone, che nel 
teso loro attribuito da Aristotele (1) e da altri filosofi a colui 
&imici8simi ; mentre per conseguenza non accenna la ideologia 
platonica, se non in guisa da doverla respingere e confutare; 
dà nondimeno a conoscere , e professa le cento volte eh' egli 
niente ha da opporre alla ideologia di s. Agostino; che egli con- 
sente non essere le verità seconde quelle che servono di norma 
ei nostri giudizi, bensì la verità unica e prima che è luce di- 
vina e Dio medesimo (2) ; cbe ^li consente essere V anima no- 
stra una immagine di Dio, principalmente per T intelletto che 
ubiamo, nel quale cadendo la luce di quella prima e unica 
verità, vi produce una immagine delle cose intelligibili, somi- 



(1) Niente di più notevole, che queir inciso della Somma (p. l. q. lo. 
^> t. ad 1. ): Ei 9ic etiam ArUtoteles lib. 3 Metaphys, improbat opinionem, 
^iatonis de ideis, secundum quod ponebat eas per se exUtentes, non in 
^^llectu. In molti altri luoghi s. Tommaso cita le dottrine di Platone sulla 
^ d' Aristotele. 

(2) P. 1. q. 16. a. 6. 
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glìantissima ) neh' ordine spirituale a quella figura che i corpi 
rimandano su uno specchio in virtù della luce esteriore e cor- 
porale (1); che egli consente essere la nostra intelligenza- come 
'una cera che riceve la impressione dalla verità prima, quasi da 
un suggello (2); che egli consente, quei generali, di cui trava- 
gliasi la metafisica sotto forma di principi, la matematica sotto 
forma di teoremi, la morale sotto forma di leggi non mutabili, 
né caduche, questi generali, io dico, e non altri s. Tommaso 
consente essere eterni nella etema luce dell' eterna verità, che 
è il lume dell* intelletto divino (3). Ci vuol forse gran fatto a 
certificare, che queste formole a cui s. Tommaso consente, non 
sono nò molto né poco, ma nulla afiatto di Aristotele, beasi 
sono tolte in tutto e per tutto da s. Agostino medesimo? Doir- 
que s. Tommaso che dovea trattare come assurda la ideolof^a, 
quale a lui obbiettavasi , di Platone , mantenne e osservò quanto 
basta la ideol(^ia agostiniana; cioè dire fece agostiniana e oea 
platonica- (4) la ideologia del libro ottavo de civitate Dei,^ 

Però chi deve impedire a noi di trascorrere per un istante 
a quegli altri libri in tutto compagni della Trinità, del Gwéi 
alla lettera, e delle Confessioni? Gli ultimi cinque libri de Tfir 

(1) Ibid. ad I. et q. \2. n. 2. et q. SS. a. 3. ud I. 

(2) Ibid, q. Si. a. o. 

(3) P. !. q. 16. a. 7. 

(4) Il p. Mìlone nella edizione napoletana aggiunse la seguente uou: 
« Pur tuttavia qualche luogo s'incontra, misto di platonico e di agostioiaiio 
(p. I.q. io. a. 3.), dove s. Tommaso pare che intenda raccogliere da s. Af^ 
Stino il senso veridico di Platone , o anche di rimandare a Pfatone il dise* 
gno spettabile della ideologia di s. Agostino: Sed Cantra, ideae sunt raiio- 
nes in mente divina existentes, ut per Augastinum patet: sed omnium guae 
cognoscit, Deus habet proprias rationes ; ergo omnium, quae cognosdtf 
hdbet ideam. Respondeo dicendum, quod cum ideae a Plafone ponerenkr 
principia cognitionls rerum et generationis ipsarum , ad utrumque se habet 
idea prout in niente divizia ponitur. Et secundum quod est principium fa- 
ctionis rerum , exemplar dici pò test , et ad practicam cognitionem perii' 
net: secundum autem quod principium cognoscitivum est, proprie dicitur 
ratio , et potest etiam ad scieniiam speculativam pertinere. Non v' è, dico 
io, in tutto il nostro Marsilio un comento più di questo rispettoso e favore- 
vole inverso Platone : ma la chiave sta in queir avvertenza , donde nasce ogni 
cosa : ut per Àugustinum patet. Altresì degni di considerazione per questo 
effetto sono alla questione 79 gli articoli 3, 4 e 5. » 
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nilaU sono per vero dire tutta una ideologia, e tale che per la 
lumtà, la sablioiità, la oculatezza e forza scientifica a nessuna 
mai opera della sapienza umana si potria paragonare. Ma io ne 
prenderò sol un passo, che in mezzo a tanti altri è notevole 
Ngnalamente, siccome quello dove Agostino protegge e rincalza 
(ebi n crederebbe?) contro lo stesso Platone quella che pur oggi 
si diiama platonica ideologia. Ivi adunque si legge in parole 
eipresse così : Plaio ille philosaphus nohilis . . . retuUt puertim 
frnndam, nescio quae de geometria interrogatum, sic respondisse, 
ìmquam esset illius peritissimus disciplinae : unde persuadere co- 
fl8lU8 est vimisse hic animas hominum et antequam ista corpora 
fererenl. . . . Sed potius credendnm est mentis intellectualis ita 
tondiiam esse naturam, ut rebus intelligibilibus naturali ordine, 
iisfoumte Conditore, subiuncta, sic ista videat in quadam luce 
sui generis incorporea, quemadmodum oculus camis videt quae 
« kac corporea luce circumadiacent , cuius lucis capax eique con- 
fmms est creatus "(1). E come questo tratto è un incidente le- 
gUo a tutto il contesto, così poco più sopra avea detto che que- 
sta luce incorporea non è altro che la verità; che queste cose 
intelligibili sono le ragioni eterne (2) ; e poco più sotto dice che 
questa luce, e queste cose sono aliquid aeternum et incommu- 
tubile (3) ; che intanto V anima nostra è fatta naturalmente a 
immagine di Dio, in quanto che uli ratione atque intellectu potest 
ad intelligendum et concipiendum Deum (4), giacché come nota 
altrove, quamvis mene humana noti sit eius naturae cuius est 
Dm; imago tamen naturae eius, qua. natura melior nulla est, 
Hi quaerenda et invenienda est in nobis, quo etiam natura no- 
stra nihil habet melius (5). 

E tutto questo congiungendo e ricapitolando nelle Confes- 
si (6) dice in termini formali: Ecce quantum spatiatus sum 

(1) De Trin, lìb. XII, §. 2i. Vedi Tistesso s. Agostino Retract. lìb. I, 
^p. 4; Arnobio contro genfes lib. II, §. 14; Tertull. de anima, cap. 24 e 28. 
(2y De Trin. lib. Xll, §. 2. 3. 5. 12. 23. 
i8) Ibid. lib. XV, $. 10. 

(4) Ibid. lib. XIV, $. 0. 

(5) Ibid, §.11. 

(6) Lib. X, cap. 24. 

18 
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tn memoria mea, quaerens Te, Damine; et non Te inoeni extra 
eam: . . . uìn enim inveni veriiaiem, ibi inoen» Deum mem^, 
ipsam verikUem. Come anche nei libri stupendi«8Ìini de Gemi 
ad litleram (1) prende a distinguere partitamente il vedere Della 
luce della verità da tutte le altre majEiiere di vedere pur eoa*' 
cesse alla natura dell' anima umana, e termina con un raSìr^ 
ultimo , che spiega il contrapposto fondamentale tra V aniopa io- 
telligente e la luce intellettuale di essa, in queste parole: Etim 
in illok genere intellectualium ( intendi quel che egli ^uqI^ jc^ 
mare intelletto razionale) visorum alia sunt quae in ipea anima 
videntur, velut virtutes, quibus vitia sunt contraria: . . . aU 
autem est ipsum lumen, qiu) illustratur anima, ut omnia f>el ii^M 
(conoscenza razionale), vel in ilio (conoscenza intellettmle) 
veraciter intellecta conspiciat; nam illud iam ipse Deus est; ìm 
autem creatura, quamvis rationalis et intellectualis (questi <li^ 
termini corrispondono ai due membri vel in se, vel in ilio itir 
leda) ad eius imaginem fatta, quae cum conatur lumfin illud ÌKir 
tueri, palpitai infirmitate, et minus valet: inde est tam^ quii- 
quid intelligit sicut valet. Cum ergo illuc rapitur, et a etKrruh 
libus subtracta sensibus, illi visioni expressius praesentatwr , non 
spatiis localibus, sed modo quodam suo; etiam supra se vidét ilr 
lud, quo adiuta videi quidquid etiam in se intelligendo videi (t). 

Ma i pochi momenti che ormai mi restano a parlare saraaao 
sufficienti appena per dichiararvi colla maggior brevità il nt^ 
fronte della ideologia guerreggiante de' moderni cattolici , colli 
certa e incontrastabile ideologia fondata dal principe di tutti i 
nostri filosofi, della quale vi ho finora delineato il prospetto 
colle sue stesse parole. 

Io debbo dir cosa probabilmente inosservata , ma non perciò 
men vera , né men dimostrabile a una saggia critica : quantua- 
que sia molto da compiangere, che la moderna filosofia de' mae- 
stri cattolici per una miserabile dimenticanza di s. Agostino e 
di s. Tommaso abbia rimesso in voga e favoreggiato cosi lun- 
gamente, e in gran parte cosi ciecamente, la disputa gentilesca 

(1) Lib. XII, cap. 6-31. 

(V) De Gen. ad Hit. lib. XII, cap. 31, §. 59. 
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tra h ideologia di Platon^ e quella di Aristotele, qoq pertanto 
li gara Q3tiaatia$ima e più acerba che mai addi nostri ha di- 
ritto a una cop^ide^azione di scusa : e chi voglia guardare un 
poco addentro, sarà persuaso tale e tanta quistipn^ potersi chia- 
mfQ piutloslQ vana e superflua di quello che irragionevole o 
iogiiM^ta niella au» apprensioni. Gli ontologisti oattolioi e i psi- 
cologi cattplici sostengono dalle due parti contrarie una mede- 
Mina cosa : ma qaesto che tutti vogliono in comune , ,pare agli 
lai, che sia malamente compreso e peggio de^nito dagli altri. 
Sqì, dicono tutti unanimamente, dobbiamo av^re per buona e 
porfetfa quella sola teorica, dove sì mantiene la distinzione ca- 
pitale tra Dio e le sue creature ; , dove sta salda la conoscenza 
li Dio per uq lato, e quella delle creature per V altro; dpve 
Hm si compromette né la realtà della natura ^divina, che ò il 
MJpcipìo d' ogni altra realtà , ^ neanche la realtà del creato , 
#9za la quale lo stesso principio npn è più tale, e il sapere 
jla <ÀlDa a fondo rovina e si annienta. Ciò professano e sosten- 
go tutti. Ma quando si vienaad assegnare una teorica baste- 
si4e per sì alto scopo, gli uni dagli alu*i si dividono per il di- 
•rso aspetto in cui prendono a riguardare per una banda la 
oiennissima e universal verità che hanno davanti alla mente, 
|>er r altra banda la moltitudine delle nature create, che per- 
episeono col senso interno od esterno. Affine di meglio spie- 
dini, ecco i due punti da salvare colla ideol(^ia: la verità per 
ni esistono tutte le cose vere ; e le cose vere che argomentano 
I loro principio, ossia la verità. I psicologi osservano questa 
Das^inta^ d'altronde irreprensibile. Non si potrebbe mai chia- 
ire la esistenaa del Creatore, fuorché asserendo e comprovando 
a e9Ìsten?;a delle creature; dunque alla nozione scientifica della 
rarità non si perviene da noi che mediante la conoscenza dei 
atti. Gli oqtologisti mirano la cosa da un altro lato tutto di- 
irarso, ragionandp con pari evidenza io questa forma. Conoscere 
aoa cosa tanto è quanto disting/u^re se essa sia vera Q falsa; 
ma aa vna cosa sia vera o falsa dee distinguer;!! col lume della 
verità: ^ ^tUem veriias Jku$; dunque senza una luce interiore 
« divina né uomo né angelo potrebbe mai conoscere ninna cosa. 
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Ma badate , esclamano i psicologi , che voi cosi procedendo ne- 
gate la conoscenza fisica : di fatti se ogni cosa si conoscesse 
nella verità, la quale è sempiterna e immutabile, non mai si 
conoscerebbero le creature che sono mutevoli e temporali. Anzi, 
riprendono gli ontologisti, dovete voi maggiormente badare che 
così ragionando negate e distruggete la conoscenza metafisica: 
in efietti i generali non possono essere alcuna creatura, perchè 
ogni creatura è al tutto individuata e particolare; laddove i ge- 
neri non sono niente dell'uno e niente dell' altro. I psicologi 
si sostengono dicendo: Iddio, col creare le cose, le rende cono- 
scibili; dunque se noi le conosciamo, ciò proviene dacché esse 
sono create così, cioè conoscibili precisamente. Gli ontologisti 
con egual forza rispondono. Noi conveniamo in tutto che le cose 
create sono conoscibili, perchè create; ma siccome non sareb- 
bero mai create se non per l'azione divina del Creatore, 
non sarebbero mai conoscibili se non per V azione divina 
crea nella mente umana la conoscenza: imperocché a quella ma- 
niera che per trarre una sostanza dal nulla ci vuole la onnipo- 
tenza, che è tutta di Dio; così per dare la intelligenza a uno 
spirito creato ci vuole la verità, che è pur tutta di Dio, e Dio 
medesimo. Voi però, dicono ancora i psicologi, dovete ammet- 
tere la realtà del creato a parte dalla realtà divina; dunque an- 
che la conoscibilità. È voi, replicano gli ontologisti, dovete par 
mantenere il contrapposto dell'intelletto col senso. Noi che pro- 
fessiamo consistere la intelligibilità delle cose in un lume di- 
vino, assicuriamo di leggieri il contrapposto fra la intelligenza 
e il sentimento mediante il contrapposto, che nella creazione si 
vede, fra Dio e le sostanze create; laddove tolto di mezzo il 
lume divino, resta il creato solamente, che deve formare l'og- 
getto del senso per una parte, e l'oggetto della intelligenza per 
l'altra. Ma in questo caso è impossibile guarentirsi scientifica- 
mente, logicamente, dimostrativamente così coni' è indispensa- 
bile dalla confusione tra l'intelletto e il senso; il che toma come 
negare, notate bene, la creazione steàsa dell'uomo, e ridurre a 
nulla rión meno la religione rivelata che la moralità naturale (!)• 
(i) Sembra che aLbìa voluto continuare la serie di questi argomenti 
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io non andrò più innanzi , ma lascierò agli storici della cat- 
tolica filosofia continuare, se pur è degna, questa catena di ar- 
gomenti paralleli, che descrivono tutta la causa combattuta fra 
le due grandi scuole moderne. 11 saggio che io ve ne ho dato 
(mta, io lo spero, a convincervi primieramente di ciò che so- 
Ma tutto è commendevole, onorifico e meritevole di attenzione 
n questa disputa, per molli altri rispetti increscevolissima. Ho 
limostrato che le due parti contrarie mirano a uno scopo me- 
lesimo, quale quello di far valere nella ideologia il principio 
cattolico di creazione: che ambedue si governano collo stesso 
criterio, che è la interpretazione genuina e cattolica del prin- 
cipio di creazione, conosciuta più o meno naturalmente, e de- 
finita colla parola cattolica perfettamente. Tutto questo è per la 
lode alle due scuole dovuta, e per il decoro della filosofia cat- 
tolica, alla quale giustamente ambedue si gloriano di apparte- 
Boe. Ma ciò saria poco ancora per giungere alla pace tanto ne- 
oemria oggidì e tanto sempre desiderata: come dunque tutte 
le verità sono accordevolì seco lóro, e si congiungono a perfe- 
zione in- una sola e medesima verità; così ho voluto mostrare 
nei fatti, che lasciando addietro le umane debolezze e gli errori 
di qualche maestro dall'una parte e dall'altra, le argomenta- 

coQtrapposti delle avverse scuole il periodico (a civiltà cattolica (Serie V, 
^. Vili, p. ;>8i)) ove in nome di quelli che io chiamo psicologi parla così: 
^mantenere la essenziale distinzione tra il senso e l'intelletto, non è me- 
*^ attribuire a questo l'immediata percezione d' vn abbietto divino, 
'teomc a mantenere l'essenziale distinzione tra il corpo e lo spirito non 
^ necessario attribuire al secondo un' esistenza divina. Basta che come lo 
Vrito si differenzia dal corpo per l' immaterialità del suo essere , così 
f intelletto si differenza dal senso per rim materialità della sua virtù co- 
noscitiva. Se così è, gli ontologi risponderanno che in siffatto discorso la 
(ttrola senso signiflca quello solamente con cui sentiamo i corpi ; e per ciò 
ù dà al senso per termine ossia per obbietto ciò che é corporeo , e air in- 
telletto ciò che è spirituale. Anche s. Agostino aveva adoperato da principio 
questo linguaggio; ma poi ne conobbe F imperfezione, e nelle Ritrattazioni 
|lib. I, cap. 1, 3, 4) dichiarò che la parola senso doveva abbracciare anche 
■Uenxo intimo con cui 1* anima sente ciò che avviepc dentro di se. Ora que- 
sto ha per obbietto ciò che è spirituale. Dunque l' obbietto spirituale non 
può servire a differenziare il senso dall' intelle^o (vedi la Scuola del p. Mi- 
'<)nepag. XXXII e seguenti). 
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zioni vive e sostanziali che si producono in senso oppoèio, non 
sono veramente opposte , tranne per il Itt^Uggio diverso e i 
lati contrari ond'è presa e riguardata la verità; quella terità, 
io dico, sópra tutte le altre comprensiva ed universale èeì ptith 
cipio alle due parti comuhe. La quale considerazione avendo una 
forza grandissima per la pace che tutti vogliaino e raccottir^ 
diamo, dee tenetai tanto maggiormente per buòna e taldiijfl 
quanto che la formola agostiniana , dove tutto il valore delh 
sapienza cattolica è per lucidissima evidenza concentrato, n 
seoi^ divisa in due, e ripartita fra le argomentésfioni delkf A10 
scuole avverse. Imperocché mentre Y una sostiene quel pritto 
inciso che dice: neque sensibus adiinentes id quod possuffi; Tli' 
tra òiSL forte all'ultima soggiunta, che dice: lumen auìem iM* 
tinnì ad diseendd omnia esseipsum Deum, a qnó fùetà ÈunPmmk. 
0^ non sarebbe gran colpa degli ideologisti , a qnallinqtle ttiUlh 
appart^gàne, volere dmottibrare e distruggere T organismo ètti 
profologia cristiana? Forsechè non è vero che i lAaedlri eMOfiii 
del psicologismo e dell* ontologismo moderno convengMd (otti 
e appieno in quella massima cos\ nuova in se stesssa, coèli^ 
lice per 1^ enciclopedia umana , cos\ per noi chiara e soolj^ita: 
Omnis mpientia& disciplina, quae ad hótnines erudiendòè ptrti- 
net, est creatorem creaturamque dignoscere; et illum colere domi- 
nantem, istam subiectam fateri (1)? 

Tornino dunque le cose alla origine loro, e i filosofi de* no- 
stri tempi ricordino di avere molto innanzi a sé e per età e 
per merito ben altri filosofi e naturali modelli: guardino i psi- 
cologi che vi ha una fattezza psicologica in s. Tommaso, contro 
la quale non può avere giuste lagnanze T ontologismo cattolico: 
guardino altresì gli ontologisti che vi ha una forma ontolo^ 
in s. Agostino, alla quale niente manca di ciò a che può aver 
diritto il psicologismo cattolico. È passata Torà di cominciare 
la filosofia da capo : chi vuole esserne a parte la raccolga dalla 
tradizione più eletta, più solenne, più autorevole. Questa pace 
che da tanti secoli noto può farsi , ella è già fatta da più secoli 

(1) S. Agostino Hb. 83 quotstt. ad q. 81. 
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ism. Non v^ha disputa ideologica, nò (e obi fu mai che so* 
»tBBM9e il donlraffio?), ma solamente diybrsiià di metodo, di 
Bspssizione e di linguaggio tra s. Agostino e il suo più fedele 
discepolo, in ogni parte Angelico: questa fu opera di provvit- 
denza infinita che il senno cattolico rifacesse due volte la filo- 
Nfit per ie dna vie opposte dell' intelletto al senso, e del senso 
dfbtellello. & "wrfpfffML nominare i platonici con dispregio, 
IMuido la gloria nostra ^ un Piatone cattolico: è vii coBa per- 
Ittai in biasimi contro Aristotele , dopoché un Aristotele catto- 
ìbo ìm empiuto della fama di sua sapienza tutta la Chièsa. 

U ddltO'Garamuele affermò che se queir antico Platone del 
isiililakimo avesse potuto vedere il suo tralignante Aristotele, 
bA come s. Toobmaso il rifece, corretto e all' intutto cangiato, 
HJli avria pure dovuto applaudire, e chiamarsene contento. Il 
Ifdifiale Sigismondo Gerdil annunziava e dimostrava che nella 
taplagia di s. Tommaso più d'un principio sMncontra mirabil- 
MBta conforme ai principi di s. Agostino (1). La Scuola di filo- 
ffà muiono^ del benemerito p. Milone per questo è più cara 
iKotMole : àgli occhi miei, ch'ella in contrario del Gioberti, 
M che. di altri senza numero, assegna una teorica di pace tra 
metodo ontologico e psicologico, tra s. Agostino e s. Tom-- 
taso (2). Certa e specchiatissima cosa è, che se T ontologismo 
m maestri cattolici si riducesse a professat*e le dottrine fiio^- 
ifiche di s. Agostino,. bene comprese e meglio esposte e di- 
liiarate; ninna cosa . potrebbe essere tra i cattolici più sicura 
è più veneranda dell' ontologismo : né meno certo e specchiato 
i è che se il psicologismo dei maestri cattolici riuscisse a man- 
onere le dottine filosofiche di s. Tommaso, bene e armonica- 
dente raccolte e con fino linguaggio rendute alla scienza e fatte 
moeiSsibili alla nostra età; niente potrebbe essere né più adatto, 

(1) tìerdil. Difesa di Malebr. disserL prelim. §. 25. 

(i) Vedansi le Lezioni 2f^, 23, 2o (la nota 1 ), 50 a 55, 60, 6t, 92, 131. 
^ qttsts possiamo aggiongere le ^vnertenae p$' giovani sul modo di. stu^ 
^$ $ di comporre in Jilosofia del medesimo Autore , §. XX e segueotj. 
ìQi SODO obbligato a dichiarare che Fargomeoto e T intero concetto di que* 
^ mia dissertazione mi fu suj^erlto daModdti st^ti dei p. ^Rlone, al 
(vak la sciènza deve, più tissftl di quello che io poisa dire. 
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né più convenevole , né più irreprensibile dello stesso psico- 
logismo. Seguano i filosofi cattolici T esempio della s. chiesa, 
la quale dopo il tempo di s. Agostino e di s. Tommaso a niu- 
no tenne più rivolto e fiso lo sguardo che ad Agostino ed a 
Tommaso. 

Nel nome di questi autorevolissimi e beatissimi Dottori, io 
prego alla cattolica filosofia la giusta e sospirata tranquillici: 
la quale non può derivare che da un indirizzo meno arbitrario 
nella scelta delle quistioni , e più capace nelF abbracciare tatti i 
grandi problemi. La ideologia distinguesi naturalmente tra T'ob- 
biettivo e il subbiettivo; dove sogliono aver ragione gli ontolo- 
gisti é r obbiettivo della verità; dove i psicologi é il subbiettivo 
de' segni e della conoscenza: se gli uni e gli altri amano da 
tanta lotta escir vincitori, facciano luogo, siccome è dovere, (^i 
ontologisti a maggiori considerazioni per il creato, nOn adim»' 
tes sensibfÀS id ^uod possunt; e i psicologi a meglio salvare b 
intelligibilità delle cose, non dantes sensibus ultra quam poHWd; 
allora starà per tutti T arbitrio di scegliere tra i due metodi op* 
posti, e potranno, per quel che spetta al lume divino qw illth 
stralur anima, professare indifferentemente cosi la formola ori- 
ginale deir ontologismo carttolico in s. Agostino, come T esposi- 
zione imitativa del psicologismo cattolico in s. Tommaso. Con 
questi pacieri così gloriosi, così benemeriti, cosi venerandi, 
pare a me che si debba una volta trattare di pace. Aiutino que- 
sti santi dal cielo la mia umile impresa. 

AVVERTENZA 

AGGIUNTA ALLA PRECEDENTE DISSERTAZIONE. 

Ninno, credo, potè intendere ch'io volessi con una breve 
dissertazione, siccome è questa, compendiare tutto ciò che s'ap- 
partiene a un soggetto tanto ampio e tanto diverso, quanto beo 
si vede essere una convenzione di pace tra le due scuole de fi- 
losofi cattolici. A me parve bastante il discutere con chiarezza 
là possibilità di questa pace non meno a priori che a poste- 
riori, o vogliamo dire ah exemplo: da tutte e due le parti si 
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conviene y io diceva , intorno alla formola capitale , che è i| 
principio di creazione, pigliato cattolicamente, e qui mantenuto 
scientificamente; da ciascheduna parte si confessa che s. Ago- 
stino e 8. Tommaso hanno tutto il merito di fare da modelli 
agli occhi de* filosofi cattolici. Guardiamo dunque, io conchiu- 
deva, che il pensiero fondamentale è un solo in tutte e due le 
scQole; guardiamo che ninna sostanziale opposizione fu mai tro- 
nta, né si può trovare fra il Tagastese e T Aquinate: e noi sa- 
remo <x)nvinti che siccome le conoscenze umane 'sono di due 
maniere fisica e metafisica , e siccome i sommi maestri di filo- 
sofia cattolica sono due Tommaso e Agostino; così le ragioni 
<Mr una scuola e dell* altra non sono tanto diverse da riuscire 
iftoonciliabili , purché né Tuna né T altra debba scambiare T ar- 
bitrio colla ragione, T equivoco colla scienza, le supposizioni 
eoUe dimostrazioni. Se io di tali cose avessi dato un saggio me- 
CiMire , e se i punti da me fermati , quantunque pochissimi , 
aoBO. tuttavia più che mezzanamente lucidi e importanti; qual 
fluiraviglia che assai resti ancora da fare per distinguere con 
alcuna esattezza ne* singoli capi o temi della odierna filosofia 
l'arbitrio dalla ragione, T equivoco dalla scienza, le supposi- 
ùoni dalle dimostrazioni ? Chi non sa , come i particolari di 
(|ii(il8Ìasi accomodamento fa d' uopo che sieno con magnanima 
diligenza circoscritti e passati in rassegna dagli aventi parte? 
forse gli altri credono più di me facile e spedita la de^ta 
pace, aflSnché sia per loro possibile lo stupirsi eh* io sul primo 
^Dunziarla non T abbia tosto esaurita? E io dichiarai ben vo* 
intieri (1), che nel proporre un aggiustamento fra le due teo- 
riche io s^uiva le tracce della Scuola di filosofia razionale, dove 
>l p. Milone aveva precedentemente sbozzato 1* accordo dialet- 
tico de' sistemi opposti, e aperta una via da giungere alla con- 
ciliazione delle ragioni contrarie. Se non che oggi mi pare ìn- 
lispensabile soggiungere per disteso un episodio considerevole 
■olle Avvertenze pe giovani sul modo di studiare e di comporre 
^ filosofia (2) di quest* autore medesimo, il quale dà un esem- 

(1) Vedi sopra alla pag. 279. 

(2) Napoli 1861. 
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pio molto perBoasÌTO, e mette una fonnola sievra di paeefra 
gli ootol<^Ì8ti e i psicologi , GODctiiodeodo io questo tenore: 
« V ontologismo eh* io nella mia Scuola propongo e difioiids per 
» la pace, si conpeaetra tatto in questa formola veneranda che 
» s. Tommaso raccolse da s. Agostino: VeriiaM frtmn punliaik 
n anima ì>diU in Mjfeeuio geamdmm pnma- itUettiffMlia (1). Hm 
» io dunque sperare di essere in pace con quelli che ai lodane 
» fermamente, se non di s. Agostino, di s. Tommaso aknenot 
9 Che pie? lo solili' contento , e mi ti obUigo solen uu — ia to, di 
» cancellare fino air ultima sittaba tutto che fosae nella e^ 
» sizione, da me fatta dell* ontologismo cattolico, diveraameale 
» da ciò eh' è indispensabile per saltare T onore e T autorità e 
» il senso più ovvio di questa formola dell* Aquìnate. Dopo Itilo 
» ciò potrò io credermi cM' accoaaentimento vostro e di voM 
» parte ontologista cattolico io medesimo ^ ooom teago voifa* 
j» cobgi cattoKei a pari di me (8)? s E stupito del nuovo- liMh 
vamento di è. Ag0$ùmo psicologo , e mi para , dice , qui aaehe 
n ignoratiò elenchi spiegatamente ; e ae loro non è , aariti nùi 
» certo, ohe non intendo più nulla, e non raccapessM» i miot 
» boli (3) . » 

Ma io che fra tali maestri e così aulorevoli non oserei ■» 
d* itttérpormi fuorché per la pace , desidero e prego che niooo 
voglia attribuire la ignoranza di elenco né al p. Milone, eh* io 
Ètimo ed amo tanto, né al caa. Sanseverino, il quale ha fitto 
s\ lunghi studi sopra la filosofia dell* Angelico , e voluminosi a^ 
gementi ne ha ricavato colle sue stampe, al certo eruditissiaie. 
Sostengo piuttosto essere in oiò uno di quelli non pochi nò ieg- 
greri equitroci, per cui sembra che le due scuole sieno tra loro 
più contrarie assai di quello che sono in efietti: e bramo di 
potere metterti in evidenza quealo eh* io dico , prima peit^ 
valga dì esettxfio a mostrare che la difficoltà della pace tieoo 

fi) Vedrla Sanma f. p. q. iS. art. il. ad S; q. «0. a. 6. aà 1; 4. ^- 
a» ^^ 4n corp^; 4^ SS. a. 3. né i; ìa 4 Senhnt. ékL 49. q. 2. a. 7. ad 9; 
de yetit. q. 10. a. il. ad 12; Quodlib. 10. a. 7. 

(2) Avvertenze, pag. 56. 

(3) Ivi, pag. 53. 
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ù deir apparente ohe del reale; e, quando tbtaero elìtniDali 
tei gli CMpiivoci, saria spianala e commoda la strada per Un 
Sgkislamento : di poi perchè l'equivoco fra due scuole opposte 
m è necessario che torni a biasimo e a colpa dell' una ov- 
oro deir altra; ma può consistere in una semplice religione, 
pendente piuttosto dal vocabolario e dalla tradizione delle sin- 
ile scuole, che non da volontà o da incuria de' maestri. È dun- 
le serissimo che l'illustre can. Sanseverino nel periodico la 
nenMa e la fede (1) pigliò in sostanza a difendere la tesi d' tfn 
Agùetmo pstcologo; come all'opposto la Civiltà cattolica in- 
■de mantenere che s. Tommaso non è psicologo (2); e il p. Mi- 
In colla Scuola e coli' ultima Digressione (3) ripete centoi volte 
fÌDoalta che % psicologi dell' età miodema rifognano a s. Tom-- 
asa> e frattanto non t^' i altra possibililà di legUtimare il yst- 
ìkfismo^ ffÈM^hi meUendone il P^ e P esemplare y solo irreprèn^ 
Uh, in s. Tommaso. Chi non vede, come questi tre chiarisr 
Itti Autori osservano un linguaggio tra loro difierentiséimo? 
! te la dìveniità del linguaggio è qui , del pari- che in altri 
mi assai, splendida e indubitata, perchè dovrei io o chiunque 
Itro inferire , che questi Autori si contraddicono sulla dottrina 
i s. Tommaso, e aigomentarlo dalla contraddizieiie del linguag- 
io e niente più? Dobbiamo dunque credere che non si può dire 
ia medesima cosa, quando si parla diverse linguet E non è 
izi ragionevole il supporre che la sentenza di siffatti Autori 
«re parere a causa della grande disparità de' linguaggi, assai 
ili discorde di quello che in fatti è? L' illustre Canonico na- 
ttletano dichiara psicologo s. Agostino : quanto dunque mag-* 
j^rmente non vorrà che sia psicologo s. Tonraiaso? Fare che 
1^ ttetne di psicohgo sembri meglio adattato a s^ Agostino che 
i 8. Tommaso è cosa, pare a me, non una ma mille voke im- 
ossibile in qualunque vocabolario. Rimane periamo ohe all' era- 
itissimo can. Sanseverino sia psicologo, quel più qeal meno, 

(1) VoL 24, pag. 30«< è SSgg. 

(2) Serie 5, voi. S, pag. 580 e segg. 

(3) Di s. Agostino e $. Tommaso ricongiunti alla moderna filosofìa 

^ maestrt eattolid, Il^poli i)364, dà p^lr- ^^ * iM. 



— tu — 

e s. Tommaso e s. Agostino. Per lo contrario la Civiltà cat-^ 
tolica, la quale insiste che non s' abbia a chiamare psicologia 
s. Tommaso, è egli credi bile, che sia per dichiarare psicologo 
s. Agostino? Dunque aliai Civiltà cattolica in vece di parere, 
come air illustre Sanseverino, psicologo s. Tommaso e psicologo 
s. Agostino, non sembra anzi psicologo né s. Tommaso, né mol- 
to meno s. Agostino, il p. Milone distingue ciò che i psicologi 
sono, da ciò che i psicologi devono essere: come del pari ciò 
che gli ontologisti sono, da ciò che gli ontologisti hanno da es- 
sere: 8. Tommaso é psicologo, in quanto che é tale quali de- 
vono essere i filosofi del metodo psicologico; s. Tommaso none 
psicologo, in quanto che la sua professione scientifica^ :e quella 
comune tra' psicologi moderni, sono al tutto divergenti e con- 
trapposte fra loro: lo stesso dite in proporzione del sistema on- 
tologico; s. Agostino cioè sarà il capo degli ontologisti catto- 
lici, quando costoro avranno debitamente spiegato la facoltà n- 
zionale, la conoscenza fisica e l'uffizio del senso in generale 
pei lavori delF intelletto ; quando avranno riconosciuto, che la 
esclusiva odiernamente predicata del metodo sintetico, oon è 
meno irragionevole della esclusiva da più secoli decantata del 
processo analitico; quando avranno compreso che il Cartesio 
come il Galluppi movendosi dal siibbietto umano niente baoDO 
fatto di più di quelli che vanno dalle creature al Creatore, che 
é r andamento della Somma teologica appunto, e vuol dire di 
queir intelletto Angelico, alla cui sicurezza filosofica non è fa- 
cile paragonarsi chicchessia senza diventare ridicolo. E io dal 
confronto delle tre nomenclature tornando al mio soggetto de- 
duco questa prima conclusione , che tutt' altro è psicologo al- 
l' egregio collaboratore della Scienza e fede, tutt'a^tro a quello 
della Civiltà cattolica, e tu tt' altro ancora, più o meno rigoro- 
samente, al p. Milone. 

Ora io non so vedere perché quest' anfibologia ( come altre 
senza numero), sia pure gravissima e solenne, dee nuocere alla 
riconciliazione delle due famiglie filosofiche. Importa forse mol- 
to alla pace, che s. Agostino sia contrassegnato col nome di 
ontologista? Fa danno per avventura ch'egli nel linguaggio del- 
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r illustre Canonico napoletano sia chiamato psicologo? I nomi 
non devono mai aver che fare colle quistioni scientifiche; quan- 
to meno con un aggiustamento, da cui dipendono tali e sì nit- 
merose quistioni scientifiche! Trattasi di sapere se il sistema di 
s. Agostino, e la sua professione filosofica generalmente, sia da 
ricongiungersi al sistema e alla professione platonica, in quel 
modo circa, che il sistema di s. Tommaso va con quel d'Ari- 
stotele, e. la professione tomistica richiama la peripatetica. U 
chiaro collaboratore della Scienza e fede, uomo tanto esercitato 
Sopra 8. Tommaso, tanto zelante della filosofia tomistica, non 
può certamente con quella tesi di s. Agostino psicologo aver vo- 
luto disconoscere s. Tommaso, né opporglisi dove questi dice 
nelle forme più espresse: Basilius et Augusiiniu et plures san- 
oiorum sequunlur in philosophicis / gtme ad fidem non sp&ciant, 
tfpinianes Platonis (1). Essendo dunque certissimo che il can. 
Senseverino sta per il Dottor Angelico, e non contro di lui, è 
eerto ugualmente che il nome di Agostino psicologo niente sì 
oppone alla realtà di Agostino platonico. 

Per sìmil guisa la Civiltà cattolica differisce da noi volendo 
che il titolo di psicologo non sia conveniente a s. Tommaso, 
nemmeno con quella clausola che i moderni psicologi per essere 
giustificati dovrebbero accettare da s. Tommaso quei principi 
che non hanno. Ebbene la pace non si cerca pei nomi quanto 
per le dottrine. A luogo dunque di {fronunziare che il modello 
dei psicologi debb' essere s. Tommaso, noi diremo che quanti 
vogliono in filosofia tenere il processo dalle creature al Crea- 
tore, trovano in s. Tommaso il loro capo-scuola e un modello 
insuperabile. Ridotta la cosa a tai termini , chi dirà più che in 
questo noi ripugniamo alla Civiltà cattolica? Basterà una leg- 
giera occhiata a quella vasta e dotta pubblicazione per assicu- 
rarsi che gF illustri collaboratori ciò massimamente sostengono 
di s. Tommaso, e in ciò ripongono uno de' principali distintivi 
della filosofia tomistica, prendere le mosse dal creato e dal fi- 
sico per giungere air increato e al metafisico. 

(1) In 2 Sentent. distioct. i4, art. 2. in corp. ; vedi ancora gli altri 
luoghi citati sopra a pag. 270. 
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st'mo e s. Tommaso, non dubito che vorranno concorrere a una 
riconciliazione che sia di quelF accordo l' effetto* naturale e la 



conseguenza. 



Come io son certo che avrò molto disposti gli animi a inten- 
dersi e raccostarsi , quando avrò ben mostrato che fra le scuole 
opposte s inframmettono equivoci solennissimi e più di tutto in- 
fausti e deplorabili ; così non temo rincrescere a' miei lettori ,. 
se io propongo un altro esempio ancora, e rendo più oltre ma- 
nifesto e palpabile il mio assunto, quasi collaterale per questa 
pace de' filosofi cattolici. Usciva dalla s. romana Inquisizione 
colla data del 18 settembre 1861 una risposta che dichiaraya 
luto tradi non posse le seguenti sette proposizioni: I. ImmédiUa 
Dei cognitio, habitìmlis saltem, intellectui humano essentialis est, 
ita ut sine ea nihil cognoscere possit; siquidem est ipsum ittmen 
intelleciuale, li. Esse illud qv4)d in omnibus et sine quo nihil i»- 
telligimus^ est esse divinum. III. Universalia a parte rei comàr 
derata a Deo realiter non distinguuntur. IV. Congenita Dei tm- 
quam entis simpliciter notitia omnem aliam cognitionem eminenti 
modo involvit, ita ut per eam omne ens, sub quocumque respe- 
ctu cognoscibile est, implicite cognitum habeamus, V. Omnea altoe 
ideae non sunt nisi modifcationes ideae, qua Deus tamquam eni 
simpliciter intelligitur, VI. Res creatae sunt in Deo tamquam fars 
in toto, non quidem in toto formali, sed in loto infinito, sim/pli- 
cissimo, quod suas quasi partes absque ulla sui divisione et dir 
minutione extra se ponit. VII. Crsatio sic explicari potesti Dm 
ipso actu speciali quo se intelligit et vult tamquam distinctum a 
determinata creatura, homine v, g, creaturam producit. 

Di tal decisione, a tutti i maestri cattolici rispettabilissima, 
nacque un dubbio , se cioè la s. Inquisizione coir ammonire 
i filosofi, che le suddette proposizioni tuto tradi non possufU, 
avesse voluto proibire V ontologismo de' maestri cattolici. Sopra 
di che r illustre abbate Giulio Fabre, citando primieramente la 
testimonianza d'un autorevole e dotto prelato (1), il quale ri^- 

>i . 

.(1) MoDs. Guibert arcivescovo dì Tours, nella lettera al vescovo di Nantes 
vi 3 marzo 1860. Vedi Correspondant de Paris 25 aprile 1862, e Revue ctf 
thotique di Lovanio, luglio 1862, p. 445. 
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portava in Francia la interpretazione udita in Roma stessa, 
prese a sostenere T ontologismo (1): nel mentre a Napoli T ab- 
bate Galvanese (S) argomentava in senso tutto contracio. Ognu- 
no gridò e grida alla contraddizione. Sia lecito a me predicare 
quanto io posso, non contraddizione propriamente, ma equivoco. 
Poniamo in fatti che si domandasse all'abbate Fabre: Voi che 
scriyete la Difesa deW ontologismo , intendete voi difendere nel- 
r ontologismo una visione intuitiva di Dio e la cognizione della 
divina essenza? Tu tt' al P opposto io nego, risponderebbe, che 
gli ontologisti cattolici abbiano asserito mai, né potuto asserire 
alcuna temone ovvero alcuna cognizione anche menoma di tal ge- 
nere: « L'ontologismo enseigne, en effet, que nous n'avons pas 
n une vue intuitive de Dieu; que nous ne voyons pas T infini 
ji tei qu'il est au-dedans de luì-méroe; que nous n'avons pas 
n une connaissance immediate de Tessence (intime) de Dieu; 
n que la vue intuitive et immediate de cotte essence est le pri- 
» vilége des bienheureux. Tonte Fècole ontologiste admet, avec 
» tous les théologiens calholiques, qu'aucune intelligence créée 
» ne peut voir cotte essence intime par ses seules forces na- 
» turelles. Elle dit avec saint Thomas: Impossibile est quod in- 
» tellectus creatus per sua naturalia essentiam Dei videat (Sum. 
n theol. p. 1 , q. 12, a. 4). Elle ajoute avec lui que Tintelli- 
j» gence créée doit étre aidée par la gràce, unie à Tacte divin« 
» qui Tentraine dans son intimité , et elle soutient enfìn que 
» rhomme ne peut voir Tessence divine que dans la lumiere 
» do la gioire: In lumine gloriae. Cotte école répète également 
n avec Saint Bonaventure, qui d'ailleurs admet une vue natu- 
» relle et innée de Dieu, que ni Thomme, ni Tango ne peuvent, 
» par r action naturelle de leur intelligence, connaitre r essence 
» divine en elle-méme (3). » Dopo ciò vorrei chiedere al Calva- 



(i) Défense de Vontologìsme, Paris I8G2. 

(2) Scietiza e fede, voi. 4i, fase. 262, 28 febb. i8C2 pag. 273 e segg: 
Al Galvanese faceva eco fra gli. altri il p. Ramière nel libro De Punite dans 
i'enseigneìnent de la philosophie au sein des écoles catholiqnes d'après les 
récentes décisions des congrégations romaines, 

(3) Fabre, défense de Vontologìsme , pag. 52. Ma è da leggersi tutto in-L 

19 
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ne^e : Quando voi tenete per dimostrativo che il soprallegato^ 
responso della s. Inquisizione faccia contro all' ontologismo , in-^ 
tendete voi ohe sia contro queir ontologismo che esclude for--. 
malmeote , o non piuttosto contro quello che include anzi ed 
importa la visione intuitiva di Dio e la cognizione della diviuix 
essenza? Bd ecco che il Galvanese risponde con tanto maggiore 
studio, asseveranza e precisione, in quanto che nelPatto di pren- 
dere le mosse per la sua dimostrazione gli conviene innanzi tutto 
stabilire, come per base, quel medesimo che serve di risposta 
al quesito di cui parliamo; che cioè la conoscènza immediata di 
Dio (mantenuta dagli ontologisti) attuale o abituale sia effeito 
della visione intuitiva di Dio : tanto più , che questo pare sia staio 
il punto di appoggio per giudicare ( siccóme fece la s. Inquisi- 
zione) in&icuro V insegnamento della tesi prima delle sette sopra. 
riferite (1). Tutta dunque la dimostrazione del Galvanese inco- 
mincia dallo stabilire che la conoscenza immediata di Dio (to- 
iuta dagli ontologisti) sia effetto della visione intuitiva; toUa la 
difesa del Fabre tende a provare (ciò che d'altronde è spec- 
chiatissimo nel Bossuet, nel Thomassin e nel card. GerdiI come 
in cento altri ) la più espressa e formale negativa che gli on- 
tologisti danno e devono dare a qualunque naturale visione tV 
tuiiiva, o effetto che sia della visione intuitiva. 

Questi autori pertanto convengono appieno fra loro, e rap- ' 
presentano raceordo di amendue le scuole in questo partico- 
lare, che la visione intuitiva q ogni effetto di essa sono coscio 
tutto soprannaturali, né possono avverarsi che fuori dallo stato 
naturale dell' uomo, e però fuori onninamente da ciò che ap- 
partiene alla conoscenza dei viatori, e ai sistemi, che questa 
sol riguardano, dei filosofi. Sicché la parte genuina della qui* 
stione, tolto T equivoco, si riduce a definire se la conoscenza 
immediala di cui parlano il Bossuet, il Thomassin, il GerdiI e 
loro seguaci, sia più o meno simile a quella che i Beati hanno 
lassù colla visione intuitiva; o se in vece la conoscenza, che di- 
ttero questo capitolo intitolato La vne naturelle de Dieu admise par PoU' 
tologisme n'implique pas la vite de Vessence intime de ce souverain élre, 

(1) Scienza e fede tascic. cit. pag. 275. 
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:vno immecliata questi corifei del moderno ontologismo catto* 
co, sia in tutto differente e di genere diverso, e per conse- 
ueoza DÒ visione beatifica né alcun effetto della stessa visione 
eatiBca, ma soltanto una cognizione, qual è quella, che tutti 
;lt uomini portano naturalmente, di Dio, per la quale cogni- 
iiobe si è sempre fatto un argomento a parte contro gli atei, 
iho suol dirsi morale ovvero storico. Certo è che s. Agostino e 
L Basilio e s. Gregorio nazianzeno e tanti altri dottori della 
chiesa ponendo per V uomo viatore una conoscenza immediata 
li Dìo, tutt' altro vollero ammettere che una visione beatifica o 
HQ effetto della medesima. E s. Tommaso insegna e sostiene es- 
sere il lume della ragion naturale participatio quaedam divini, 
^uminis (1): ora è incontrastabile che il lume si ha per vedere; 
{Uesto lume d'altronde è divino; conchiuderemo noi che s. Tom- 
naso attribuisse ai viatori una qualche visione intuitiva? Anzi 
^li lo nega costantemente. Dunque per vedersi Bossuet, Tho- 
nassin e GerdiI sostenere quella loro dottrina intorno alla co- 
H)sceaza immediata e ontologica di Dio, non segue né può so- 
pire menomamente che una tale conoscenza naturale debba 
/Onfoadersi eolla visioìie intuitiva, o abbia ad essere effetto d'un 
)rivìi(^io soprannaturale. Ed io ho fede in tutto a quella spìe- 
^^ione del Calvaneae che questo pare sia stato il punto d' appog- 
gio per giudicare insicuro V insegnamento di detta tesi : come gli 
^otologisti, e il Fabro in particolare, lo crederanno, io spero, 
'Oncordemente. Qui dunque è un altro punto di accordo fra 
una scuola e T altra: la differenza dov'è? In questo, se io 
>on erro, che il Fabro arguisce in questi termini: La proposi- 
zione vien riprovata siccome diretta a mantenere un effetto della 
visione intuitiva; io e gli altri onlologisti cattolici escludiamo 
Qi tutti i modi più decisi e più aperti ogni effetto della visione 
^tuitiva : dunque la proposizione è a noi contraria, e Tessere 
iprovata forma la nostra giustificazione. Il Calvanese air op- 
posto argomenta cosi : Questa proposizione non fu riprovata se 
^OQ perchè ella involge un effetto della visione intuitiva: dun- 

(1) Summa theoL p. i, q. 12, art. il, ad 3. 
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que dobbiamo dire che veramente la dottrina degli ontologisti 
contraddice manifestamente a quella che sulla visione di Dio la 
chiesa cattolica propone da credere , specialmente nel concilio di 
Vienna. Chiaro mi sembra che questi due riveriti scrittori pos- 
sano rimanere ciascuno nel suo proprio ragionamento » senza 
curare punto né poco del ragionamento del T avversario: mabiò 
che altro sarebbe tranne un nuovo e peggiore equivoco ? Uopo 
è ricordarsi come quelle sette proposizioni non furono dettate 
dalla s. Inquisizione, ma solamente esaminate alla occasione 
che le furono sottoposte, affinchè volesse darne il suo giudizio 
in aiuto e regola de' maestri. Non è dunque da credere che 
la congiunzione tra la proposizione citata e la visione (o Tef- 
fetto della visione) intuitiva dovesse stare simpliciter nella mente 
della s. Congregazione ; basta che quelli , dai quali siffatte pro- 
posizioni erano presentate all'esame, intendessero sottoporre 
alPesame non tanto la semplice proposizione , quanto la detta 
congiunzione della medesima a una dottrina contro la fede. 
Sappiamo in fatti che molte proposizioni , condannate ancora 
solennemente, non furono condannate fuorché n^t senso di quelli 
tali autori da' quali quelle erano state cavate ip quel tale o tal 
altro giudizio. E similmente se io domando il giudizio di chic- 
chessia sopra una proposizione che io non solo presento, ma 
spiego e dichiaro in un senso piuttostochè in un altro, il mio 
giudice dovendo rispondere a proposilo approverà o riproverà 
la proposizione, secondo che porta il senso da me attribuitole, 
senza essere per ciò obbligato a spiegarmi quali altri sensi 
migliori ella potesse avere. 

impei*occhè di tutti gli equivoci più dannosi alla pace tanto 
sospirata delle due scuole cattoliche de' psicol(^i e degli onto- 
logisti, ninno equivoco potrebbe essere più infesto né più mi- 
cidiale, che il voler fare cattolici tutti gli onlologisti che mai 
fossero stati al mondo; ovvero similmente fare cattolici tutti 
quanti i psicologi de* quali è piena Tetà moderna. E dunque 
chiarissimo che la pace tra le due scuole cattoliche non ar- 
gomenta in nessun modo che tutte le scuole di filosofia sieno 
state cattoliche ; e così del pari la pace degli ontologisti e psi- 
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cologi delle scuole cattoliche non suppone per nulla che tutti 
i psicologi del mondo sieno stati cattolici , come nemmeno che 
tutti gli ontologisti debbano aversi per buoni cattolici : sup- 
pone piuttosto tutto il contrario, cioè che non tutti gli ontolo- 
gisti , come anche non tutti i psicologi appartengano alle scuole 
cattoliche: bensì dobbiamo sperare assai che gli altri di que- 
ste due specie filosofi acattolici , verranno dietro quando che 
sia (1). Or chiunque dia la più leggiera occhiata a quelle sette 
proposizioni vedrà immediatamente , che esse hanno tra loro 
una colleganza, quanto più studiata , tanto più orribile e pan- 
teistica : sicché non è possibile che coloro i quali le sottomisero 
air esame , lo facessero senza prevedere sicuramente in qual 
senso verrebbero prese , e in che modo giudicate. forse i 
maestri cattolici dubiterebbero della turpitudine di quelle for- 
mole, che mirano evidentemente, a questo solo di confondere 
tutti i grandi principi della scienza , e scambiare fra loro la 
natura infinita e perfettissima del Creatore colle sostanze finite 
e contingenti delle creature ? Si doveva egli dunque temere 
della sapienza e dottrina di un si venerabile tribunale , che 
esso lascierebbe ai nemici della fede T arbitrio di cacciare nelle 
scuole cattoliche lo scandalo inaudito di siffatte proposizioni? 
E per verità, senza parlare delle altre sei che sono più ancora 
espresse e dichiarate in favore dei panteisti , e considerando 
la sola prima proposizione che dice Immediata Dei cognitio , 
habitualis saltem , intellectui humano essentialis est, ita ut sine 
ea nihil cognoscere possit; siquidem est ipsum lumen intellectuale ; 
dove mai fu udita un asserzione di tal natura e una formola 
cosi mostruosa presso le scuole classiche della nostra filosofia? 
Non solo il Bossuet, il Thomassin e il Gerdil , ma tutta uni- 
versalmente la scuola degli ontologisti cattolici pur fra' moderni, 
si gloriò sempre e si gloria di ripetere colla voce non caduca 
di s. Agostino: Alia sunt quae in ipsa anima videntur ;... aliud 
autem est ipsum lumen , quo illustratur anima , ut omnia vel 
in se vel in ilio veraciter intellecta conspiciat: nam illud (lu- 

(i) Vedi sopra a pag. 261. 
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men ) iam ipse Deus est; haec autem (anima) creatura, qttafMìS 
rationalis et intellectualis ad eius imaginem facta (I). Ebbene 
come dice la prima delle tesi riprovate? Dice: Cognitio Deiesi 
ipsum lumen intellectuale. Ma se in vece per s. Agostino, e per 
tutti quei dottori che lo seguono , V anima è creatura di Dio, 
e il lume intellettuale è Dio medesimo ; come dunque può dirsi 
ontologicamente che la cognizione , la quale è senza fallo qualche 
cosa delP anima , sia il lume stesso intellettuale dell' anima? 
In tal caso V anima e le sue cognizioni sarebbero il lume del- 
r anima e la causa creatrice d'ogni sua conoscenza: dottrioa 
turpissima , esecrabilissima e panteistica più di quanto vi può 
essere tra T enormità tutte proprie dei panteisti. Inoltre nella 
proposizione sopraccitata si dice: Sine Dei cognitione intelhotas 
humanus nthil cognoscere poteste Or quale mai fra i grandi od- 
tologi cattolici ha asserito ciò? Anzi piuttosto non è egli tero 
che tutti confessano darsi cognizioni neir intelletto umano, le 
quali non suppongono la vera notizia di Dio? Noi confessiamo 
con s. Tommaso: Dicendum , quod cognoscere Deum esse in ali- 
quo communi-, sub quadam confusione, est nobis naturaliterin" 
sertum , in quantum scilicet Deus est hominis beatitudo; hmo 
enim naturaliter desiderat beatitudinem ; et quod naturaliter è»- 
sideratur ab homine, naturaliter cognosciiur ab eodem. Sed hoc 
non est simpliciter cognoscere Deum esse (2). E con s. Agostino: 
Haec est enim vis verae diviniialis , ut creaturae rationati *flW 
ratione utenti, non omnino ac penitus possit abscondi (3). Ma 
chi non vede T immenso divario che corre fra la dottrina de no- 
stri ontologi , e quella che fu espressa nella proposizione cen- 
surata? Assai chiaramente si esprime in questo proposito l'egre- 
gio autore d'un operetta che sta fra le opere di s. Bernardo, 
ove si legge: « Quidquid aliunde discitur, scilicet per sensus 
» corporis, quasi alienum et adventitium menti ingeritur. 0^^ 
» vero sponte venit in mentem , sive ex ipsa vi rationis, sive 
» ex incommutabilìum legum incommutabilis veritatis naturai' 

(1) S. Augustinus de Gen. ad littev. lib. XII , §. 50. 

(2) Summa theol. p. l , q. 2, a. K 

(3) Tract, cri, in lohan. Cf. con tra Favstum lib. 33, cap. 9. 
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mlelligentìa, ex qua etiam impiissimi homines nonnumquam 
melissinle indicare inveniuntur; hoc sic ipsi inest rationi , 
al hòc ipsum ipsa ratio sit; nec tamen commeodatur ei per 
doc4rÌDam aliquam , ut scientia siti quam vel alio commo- 
neate, vel ipsa commemorante, hoc ipsum sibi iaesse, natu- 
raliter iDtelh'gil, In quo hoc potissimum est, cum quod notum 
est Dei , Deo naturaliter revelante, roanifestum fìat homini 
eliam impio (1). » Fìngiamo dunque, per un impossìbile, che 
gli ontològisti cattolici vi fosse stato qualcuno tanto poco av- 
duto nelle sue formolo, tanto poco fedele alla tradizione dei 
iDflii maestri cattolici, da lasciarsi andare a una proposizione 
A assurda in se stessa, e così deforme nella logica e nella 
ieeza: si tratterebbe forse, io domando, di fare la pace cogli 
TOT é la incapacità di costui? Non ha dunque T ontologismo 
illolico dei rappresentanti migliori? Non abbiamo noi posto il 
odello di questa pace nelPaccoixlo sublime e mirabilissimo di 

Agostino con s. Tommaso? La fìlosofia pertanto e la pace 
^filosofi cattolici richiedono ugualmente che s' intenda e si 
fchì la pace delle due scuole non in ciò che T una o T altra 
stesse a cagione dei maestri inferiori avere dì torto e di falso; 
a si, secondo che ognun vede, in quello che ricevette di ra- 
onevolissimo e di verissimo dall'ingegno, dallo studio e dalle 
rmole de' principali maestri ; questa è la pace che noi racco- 
andiamo; questa è la fondamentale condizione del bene che 
tti desideriamo. 

Sin qui aveva scritto la presente avvertenza, e pensava che per 
a potesse bastare al mìo intento; allorché mi venne alle mani 

nuova eruditissima opera Philosophia Christiana cum antiqua 

nova comparata auctore Caietano Sanseverino, Neapoli 4862. 
^ lettura di quest' opera produsse in me una impressione si 
crescevole e dolorosa che non potrei esprimerla a parole, 
ùunque ama la scienza, e per quest'amore desidera sincera- 
3Qte di vedere nelle ricerche filosofiche rimossi gli ostacoli 
6 nascono dagli equivoci, dagli arbitrii, dalle false supposi- 

(i) Efist. ad fratres de Monte- Dei lib, li, num. 21. 
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zioni, e molto più dallo spirito di parte, potrà com prendere la 
ragione per cui io dovetti si altamente contristarmi nel percorrere 
i nuovi volumi del chiarissimo can. Sanseverino. Cogli sforzi 
che ho fatto sin qui per la pace delle scuole, credo d'aver dato 
prove sufficienti della mia buona volontà e retta intenzione: e 
se ho sempre cercato un ravvicinamento delle partì opposte, 
spero che nissuno vorrà pensai*e che ora, dimenticando il mio 
proposito, cerchi d' incrudelire la pugna. Nò, non intendo oep- 
pur oggi offendere chicchessia, e molto meno il degnissimo can. 
Sanseverino, al quale ho sempre professato quel rispetto ch'ei 
si merita. Egli non può ragionevolmente offendersi , mentre co- 
nosce che in certi casi non si può, senza misfatto, dissimulare, 
la propria convinzione; e in questi casi nessuno ha rdgionedi 
chiamarsi offeso di ciò che altri dice, parlando con ischietta li- 
bertà. Tutti possiamo errare, ed io più di tutti. Ma se vi è modo 
probabile per raggiungere quel vero che tutti cerchiamo, egli 
è certamente riposto nella discussione urbana, sincera e leale: 
con questa nessuno si offende, se pur non si amano le tenebre 
e Terrore. Mi sembra dunque d'aver ragione di pensare che il 
mio linguaggio franco non debba dispiaC'Ore a chi ama la verità. 
Ma non è questo il luogo di entrare in lunghe spiegazioni : io 
lascierò ad altri il compito d'esaminare i giudizi, a mio cre- 
dere non sempre retti né spassionati, che l'autore reca in mezzc^ 
intorno al valore degli scritti e delle dottrine di tutti i più in- 
signi filosofi antichi e ^moderni. Un qualche conforto io provo 
nel considerare che il pericolo d'illusione per molti è alquanto 
scemato da ciò, che talvolta qui s'incontrano sentenze tali, ch^ 
non pure saranno disapprovate da ogni uomo dotto e capace, 
ma ben anche da chiunque sia fornito d'un poco di buon senso- 
Per esempio chi conosce gl'immensi studi fatti sulle opere i^ 
s. Agostino da tanti insigni teologi e filosofi i quali fecero di- 
chiarata professione di seguire la ideologia agostiniana, e fi*" 
rono ontologisti, non potrà illudersi nel leggere le seguenti pft' 
role del nostro erudito Autore: « Praetereundum nonestOnto- 
» logos INSCITE ad immediatam apprehensionem intelligibiliu*'^ 
» confirmandam de s. Augustini, s. Anselmi, et s. Bonavenlu- 
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rae auctoritate gloriari, ac tantorum Doctorum veluti clypeis 
protecios adversus s. Thomam, aliosque Scfaolasticos pugnare. 
Kam tot suDt loca, in quibus laudati Doctores necessitatem 
specìerum intelligibìlìum inculcaot, ut Ontologi eorum volu- 
mina ne a limine quideh salutasse dicendi sìnt » (1). In con- 
)rma di ciò l'Autore cita tre luoghi di s. Agostino in cui si 
aria della nozione fisica eccitata in noi dalle creature sensi- 
ili; cioè de Trin, lib, XI, e. 9, n. 46; de civiL Dei, lib. XII, 
. 7; lib. XI, e. J87. Non occorre ripetere eh' io sono tanto lon- 
mo dal (redere che T ontologismo di s. Agostino sia contrario 
Uè dottrine di s. Tommaso, che anzi credo d'aver dimostrato 
accordo che v'ha fra Puno e T altro Dottore; e prima di me 
"a entrato in quest'aringo non solo il p. Milone, ma in parte 
iche il card. Gerdil (8), i quali non insciie, ma con argomenti 
le sin ora non ebbero replica, sostengono immediaiam appre- 
n^ianem inUlligibilium (3). 

Ma lasciando ad altri il pensiero di richiamare ad esame, 

»r quanto lo crederanno necessario, le sentenze dell' illustre 

n. Sanseverino, io mi contenterò d'una sola riflessione sopra 

poche parole colle quali egli cerca di spacciarsi dell' auto- 

(1) Philosophia Christiana cum antiqua et nova comparata, Dynami* 
^Mae voi, 2, pag. 591. 

(2) Difesa di Malahranche, tom. IV, pag. 39; Introduzione allo studio 
Uà religione, tom. IX, pag. 58 ediz. roiii. 

(3) Gerdtl (Opp. ediz. romana tom. IV, pa;;. 30) dopo aver recitati molti 
isi di 8. Agostino conchiude: « Il est dooc évident par tous les passages 
|u*on a rapportés jusquMci, que s. Angustio a cru constamment, que pour 
^unottre un objet immuable, tei que Tessence, et ies propriétés des elio- 
ses, il fatit que cet objet, eo tant qu*intelligible et immuable, soit immé' 
iiatement présent à Tesprit, et que Pobjet, en tant qu*intelliglble et im- 
muable, n*est autre que la raison éteroelle et Fidèe archétype de Tobjet 
périssable et créé. Il n'en faudroit pas davantage pour convaiocre tout 
esprit équitable ; mais persuade que je suis , que ceux , pour qui j*écris , 
ne peuveot s^ennuyer à entendre parler s. Augusti o , je suivrai le fil de 
ma dissertatioD, et je prouverai eucore, que catte vérìté éteroelle, qui est 
Dieu, selon s. Augustin, est aussi, seloo ce Pére, la seule lumière qui 
puisse éclairer ootre esprit, et nous donoer par sa préseoce immediate 
Fiotelligeoce des vérités Immuables, et qo*en vaio voudroit-oo oous les 
enseigoer, si Fesprit, en consultaut cette lumière, ne veooit à les y décou- 
vrtr. » E prosegue allegando oon pochi altri testi del medesimo s. Dottore^ 
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rità del card. GerdiI, scrivendo: a Inter Ilalos Geniiiio^, Bama- 
» bìlicae familiae (M^amentam, cum adhuc iuvenis csset, opus 
x> Malebranchìi adversus Lockii censuras vindicare prò viribus 
» studuit; at in mnltis aliis libris, quos usque ad provectam 
» aetalem evulgavit a Pliilosophi Oratdriani placitis manifeste 
» defecit (1). » Sebbene non sia probabile aver.!' Autore igno- 
rato ciò che' intorno a questo fatto si stampò sotto i suoi occhi 
in Napoli nel 1861, nelle Avvertenze pei giovani intorno ai modo 
di studiare e di comporre in filosofia dal p. Gaetano Milone, tut^ 
tavia non avendo egli creduto di tenerne verun conto, io voglio 
riprodurlo qui per intero , rimettendone il giudizio alP onesto 
lettore: v Due periodici (2) contrarissimi all' ontologismo di Si- 
gismondo GerdiI hanno escogitato , non so come né con qual 
fondamento, una ritrattazione che il Cardinale avesse fatto di 
quella sua memorabile Difesa di Malebranche: io stesso ai con- 
trario spaccio per evidente la enormità isterica e critica di t(u^ 
sta non dirò asserzione ma supposizione, giacché io conosco 
pur io le opere di Sigismondo, e la ristampa napoletana dimo- 
stra come vi ho speso gran tempo e maggiore fatica. Questa di- 
sputa è la più facile a ricapitolare, e a giudicare foris' anche. Si 
principiò dal recitare parecchi tratti delle opere di Sigismondo 
indirizzate contro i materialisti e gli atei, segnatamente della 
magnifica Dissertazione sulla origine del senso morale : come 
mai, si disse, tai cose potè scrivere un ontologista? dunque 
non era più ontologista, ma psicologo. Noi credemmo non avere 
a replicare che una sola parola: Sigismondo quarant'anni dopo 
che avea pubblicato quella Difesa, cioè molti anni dopo di avere 
altresì pubblicato la Origine del senso morale e le altre scritture 
onde volle argomentarsi il suo psicologismo, fece da Cardinale 
una solenne ristampa della Difesa medesima senza cambiarvi un 
iota, e aggiungendovi da capo una novella prefazione, dove rac- 
coglie in poco la difesa e la discolpa sua propria per la Difesa 
eh' avea scritto e che ripubblicava del Malebranche: se dunque 

(f) Opera cit. voi. 3, pag. ii8f. 

(2) Ciò sono la Civiltà cattolica j serie 3, voi. 3, p. 625; voi. 7, p. 78; 
serie 4, voi. i, p. 325; e La scienza e la fede, voi. 24, p. 532. 
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addietro giammai avesse ritrattato la sua Difesa colle scrit- 
te vantate dagli avversari; certo è che avria ritrattato queste 
rittare medesime colla ristampa sì meditata si splendida e si 
lele della stessa Difesa. Compunti forse dalla mia parola, o 
r qaal altro motivo eccitati , andarono cogli occhi su quella 
conda prefazione , che ho detto sopraggiunta dal cardinale 
Jla collezione bolognese delle sue opere : fermaronsi alla enu- 
srazione che ivi si fa (poco appresso al principio) di quattro 
pi ossia punti : 1 . Che nella percezione di tm oggetU), . . . 

Che nella semplice percezione. ... 3. Che questa prima ope- 
MÌone. . . . i. Che la detta semplice percezione. ... (1) vedete, 
pigliarono con una fermezza da colpire chiunque (non escluso 
I fervido ontologista qual'è il Glaessens), vedete che qui Si*- 
smondo circoscrive in quattro punti la sua propria ideologia; 

questi quattro punti sono diametralmente opposti alla sen- 
dza del p. Malebranche; dunque l'ultima prefazione del Car- 
nale sopraggiunta alla Difesa non è in verità che una ritrat- 
zione della Difesa. Io prego gli avversari che vogliano rimet- 
re questi quattro punti, donde gli hanno cavati: ciò fatto, le 
le premesse del loro argomento saranno in piena evidenza 
leotite dal parlare istesso di Sigismondo. Che sono dunque 
}iiattro punti? forse un periodo compiuto? non già menoma- 

(1) « 1. Que dans la perception d'un objet il £aut dkstiuxuer l'affection de 
'enteodement qui aper<;)oit d'avec Vespève oxx ima(:e inteUigìhle, qui repré- 
ente tei objet à rentendement. 2. Que daus la siniple perception Tenten- 
einent est passif, suivant Tancienne maxime adoptée par les Ecoles, d*apfès 
TÌstote: Intelligere est quoddam pati (8. Thora 1. p. q* 14. a. 3.). 3. Que 
ette première opération de i'etendement, qu'on désigne en logique parie 
om de simple apprehension , n'est pas sujette à erreur, airisì que toute les 
,coles en conviennent. 4. Que eette simple perception est produlte dans 
Ame par l'action de Dieu, non en ce sens, que Dieu dévoile ou présente 

découvert son essence à TEsprit humain dans cette vie, comme un ta- 
ieau chargé de figures qu'on mettroit sous les yeux, et où il seroit libre 

cliacun d'arréter la vue sur objet qu*il lui plairoit de eontempler; ainsi 
uè bien des gens Toni entendu d'après Texpression figurée de Malebrah- 
lie^ et en ont pris occasion de le traiter de visìonnaire; mais en ee sens 
uè Dieu, qui renferme éminemment les Idées de toutes les clioses, im« 
rime par son action sur l'esprit la ressemblance intelligible , qui est 
objet immédiat de la perception. » (ediz. rom. toni. IV, pag. G) 
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mente: sono invece quattro membri subordinati, e governati da 
un primo membro, che ognuno può saper leggero in francese 
o in volgare (1), se dice cosi come io lo intendo: L* Autore di 
questa Difesa giudicò bastante a rendere sicura e irreprensibile 
la ideologia del Malebranche il proporla colla maggiore sempli- 
^ cita e precisione: a tal modo il sistema di Malebranche (notate 
mio lettore) può riassumersi facilmente, per quello che ali Au- 
tore della Difesa ne pare, in questi pochi principi: cioè V che 
nella percezione ecc, (2). che io non intendo più il volgare, 
o che gli avversari hanno citato un contesto per asserire il ro- 
vescio propriamente di quel ch'esso dice. Sigismondo protesta 
che egli colla Difesa volle ridurre la ideologia di Malebranche 
a una forma più semplice e più precisa, tanto da potersi tutta 
riassumere e concentrare in quelli quattro punti : gli avversari 
fanno la chiosa che i quattro punti sono diametralmente op- 
posti alla dottrina di Melabranche, e ne conchiudono che Si- 
gismondo non può sostenere quelli quattro punti senza fare una 
ritrattazione della stessa Difesa. Ma chi volete che sapesse il 
contenuto della Difesa meglio del Cardinale? Se dunque per suo 
giudizio i quattro punti riassumono la Difesa , come potete voi 
predicare che la ritrattano ? E se il Cardinale mostra fiducia 
di avere colla Difesa renduta la ideologìa di Malebranche rigo- 
rosa e inappuntabile; come pensaste voi di citar questo elogia 
in prova di una ritrattazione? Voglio anzi supporre per un mo- 
mento che voi conosceste V ontologismo e i suoi grandi autor 
meglio del Cardinale ; voglio concedere che i quattro punti noi 
sieno, come il Cardinale asserisce, il succo e il compendio de 
sistema di Malebranche in ideologia; ma sieno invece oppost 
diametralmente e quanto a noi piace, al sistema di Malebran 

(1) Gerdil ediz. napoletana, toin. I, pag. 168. 

(2) « L'auteur de cette Défense n'a point adopté les sentiineus particulìei 
» de TAuteurldu livre de l'action du Dieu sur les créatures { questo libro ^ 
» confutato dallo stesso Malebranche con \t Réflexions sur la prémotion phy 
» sique, Paris, 1715. ): et à cru , que pour rectiGer le sentiment de Mal^ 
» branche, il suffisoit de Féooncer atee plus de précision et de siroplicité 
» Ce système, ainsi dumoius qu'il Fa envisagé, se réduit à ce peu de prin* 
» cipes. 1. Quedans la perceptìon etc.» ( ediz. rom. tom. IV, pag. o ) come sopra- 
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che: ne seguirà, giacche ' così volete, che il Cardinale fu in 
errore; che il suo errore fu tanto più grave quanto più si era 
IraTBgliato in queste materie; che avrebbe dovuto riconoscere 
dopo quarant* anni il suo errore, e ritrattare una dottrina so- 
stituendone un' altra : ma se il Cardinale professa che egli vuole 
e intende neir una dottrina riassumere e concentrare 1* altra , 
come mai potrebbe seguirne che egli pensasse coir una dottrina 
disdire e ribattere T altra ^ e ch^egli descrivendo un compen- 
dio volesse segnare una ritrattazione? Forsechè a dire il Car- 
dinale ritrattò la Difesa , non si viene a dire che la riconobbe 
primieramente per falsa, e che secondariamente la volle disdire, 
ed ebbe la intenzione di ritrattarla? Or qui troviamo tutto Top- 
posto , e davvero V opposto diametralmente : egli raccomanda 
la sua Difesa come una esposizione corretta e inappuntabile 
della ideologia di Malebranche ; che manca dunque per potersi 
convincere ch'egli la tiene per vera, o qual v'ha indizio per 
sospettare che ei la riconoscesse per falsa? Sopra tutto di- 
chiara di aver voluto colla Difesa ridurre alla più semplice e più 
corretta forma la sentenza di Malebranche; e però questa è la 
volontà onde fu scritta da principio la Difesa , quando il gio- 
vine Barnabita fece il proponimento di ridurre a miglior forma 
il pensiero di Malebranche: come dunque agli avversari fu mai 
possibile confondere la volontà di dettare un opera, colla vo- 
lontà niente meno che di ritrattarla , e sospettare cbe un uomo 
ponendosi a scrivere abbia in animo di ritrattare anticipata- 
ooente quello che prende a scrivere? Io però non ho guardato 
che all'incominciamento de' quattro punti, volgiamoci un poco 
^lla fine , e leggiamo il breve periodo che li siegue fmmedia- 
^mente, ed ha tutto il marchio di una conclusione: Tal è, 
soggiunge il Cardinale dopo l'ultima parola del quarto punto, 
^ dottrina che il p, Thomassin credette vedere in una lista spet- 
Peciosa di passi di s. Agostino, i quali egli dice non potersi 
piegare altrimenti (1). Che è mai questo cenno alla dottrina 

(1) « Telle est la doctrine que le p. Thomassin entr*autres a cru recon- 
"* Qoitre dans un grand uombre de passages de s. Augustin , qui lui ont paru 
^ peu susceptibles de toute autre interprétation. » (ediz. rom. tom. IV, pag. 6) 
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agostiniana raccolta dal p. Thoinassin ? Non richiama forse la 
Difesa ? non ricorda il fondamento e il principio della Difesa? 
non è il titolo della Dissertazione Preliminare alla Difesa? Qn 
può leggere la Difesa senza incominciare da quei lunghi passi 
di s. Agostino e non brevi del p, Thomassin? Dunque! quattro 
punii sono la ritrattazione della Difesa? Ma se questi quattro 
punti sono dottrina da Thomassin veduta in $. Agostino; e se 
la Difesa comincia e si fonda in una lunga esposizione di questa 
dottrina da Thomassin veduta in s. Agostino; come dire o pen- 
sare soltanto che V autore de' quattro punti sia cangiato da 
quello della Difesa? che contraddica alla Difesa? che ritratti 
la Difesa? Gli altri cinque o sei periodi che rimangono della 
nuova Prefazione ^ sono ( com' è naturale , dacché gli avversari 
ne tacciono) più facili ancora, e spiegati altrettanto per T apo- 
logia della Difesa medesima» (1). Fio qui la nota del lodato 
p. Milone , alla quale mi sarebbe facile aggiungere molti altri 
argonnenti per confermare che il cardinal GerdiI non abbandonò 
mai , nò mai disconfess<!) le dottrine da lui esposte nella sua 
Défense^ du sentiment du p. Malebranche sur la nature et t ori- 
gine des idées; ma preferisco riserbare questa discussione slo- 
rica ad altro tempo. Per ora dopo aver fatto conoscere ciò che 
il can. Sanseverino aveva sotto gli occhi allorché con incredi- 
bile franchezza ripeteva e stampava quella sua sentenza: Ger- 
dilius a Philosophi Oratoriani placitis manifeste defedi; mi ba- 
sta recitare un brano di lettera scritta da monsignore Giovanni 
Battista De-Àlbertis arcivescovo di Nazianzo li 23 gennaio 18S3 
al p, Vittorio Mazzini a proposito della dissertazione che questi 
aveva pubblicata in Genova col titolo Della visione ideale: «Sono 
ora a ringraziarla, ei dice ^ del piacere datomi colla nobile e 
meditata di&sertazione , di che le piacque arricchire il filosofico 
insegnamento, ricalcando sui sensi per me di già espressi dal 
sullodato D. Poggi alla sua cortese attenzione. E a toccare di 
sì fatto piacere, premetto, che fin dal decimo anno od unde- 
cime del corrente millenio, dall' eminentissimo, in allora padre, 

(0 Mi Ione Jo vertenze pei giovani sul modo di studiare e di comporre 
in Jìlosqfla, Napolfi 1861, pag. ia e segg. 
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mbrusobioi (scacciato da Roma e conBnato io Genova da quel 
iDQ^parte), oom'cgU eralo stato dal cardinal Gerdil, venni im- 
buto (quanto pei'ò consenlivanlo i miei inezai scarsissimi, e 
oaoni rapidi e rari ohe attiogerane) dei mirando sistema di 
^abreoabe: che parutomi intorno T origine delle idee, T unico 
ITO, TuaiCQ armonizzante caolla dignità di nostra schiatta, 
wiioQ idoneo a ragionevolmente spiccare i rapporti delle due 
tttaiixet cbo eoatituiscono nostr' essere mi vi abbracciai eoo 
l^^ione «iijMsimajneniaallo scorgere l'aquila dei Dottori s. Ago- 
ina, aefjuito assai palesemente dall'Angelo delie Scuole, e da 
iù akri insigni sapienti. Di che la brama ardentissima , che 

btto dettato altissimo, fondamento e base d'ogni sana filo- 
)fia,. pigliasse ampia voga per le sooole dhalift, d* Europa, 
si mondo universo, sì per la sua veracità, che mi si pareva 
adente, s\ perchè il mirava attissimo a preludere alla rive- 
iziooe, vale a dire, a renderne accettevole, irrepugnabilmente 
a ammettersi, ed autentica la realtà, l'esistenza, a ogni razza 
ìzionalisti e miscredenti. Laonde arguisca da per sé, quanta 
ovette esser la mia gioia al venirmi solt' occhio uno stampato, 
iccolissimo di volume, ma cospicuo e magnifico per dettatura, 

quale, rompendo la calca delle pseudo-filosofie, che sboccan 
ondunque a furia, di putido materialismo, d'autonomismo in- 
'rnale ingombrando tutte le vie del sapere, e a dritta a sinistra 
onquìJendole, sterminandole colla lor empia futilità, strappa 
uomo e lo dilunga dalle utopie psicologiche a riguardo di sé 
tesso, che T abbrutiscono col venire dalTalta sfera sbattendolo, 
^ cui la creazione lo ha locato; e mira a ridonar credito e ri- 
mettere sul candelabro quella filosofia verace, troppo infausta- 
mente da lunghi anni quasi del tutto abbandonata, della quale 
mntravvedula ne' prischi tempi, e pur da Platone, detto perciò 
^^ino) fecero il prò della Chiesa i primi suoi Padri, consoni 
' sovrallodato s. Agostino. Ho dunque letto, e riletto, e nuo- 
^inente, dopo un' intramessa , replicando, e sempre con ugual 
'^sto e diletto la sua ben pensata dissertazione: dimostra, a 
^0 parere, l'assunta lesi ad evidenza: sembrami non ammet- 
1* replica, e che meditata senza prevenzioni, e con amor sin- 



— 304 — 

cero della verità, incontrar debba l'assenso universale, e ripri- 
stinare in grido e favore il sistema ch'essa difende (l).)»Da 
questa lettera del dotto e pio arcivescovo De-Albertis il can. 
Sanseverino potrà comprendere che per testimonianza deiremi- 
nentissimo Lambruschini , il cardinal Gerdil già ottuagenario 
manteneva quelle stessissime dottrine, che con tanta forza Del 
fiore della virile età aveva difese. E se Y autorità d' un così 
grave testimonio non gli basterà, io sono pronto a presentar- 
gli molte altre non meno decisive ed autorevoli testimonianze 
d'uomini che hanno lungamente conversato coli* impareggiabile 
cardinale Gerdil negli ultimi anni della sua vita: mentre non 
si potrà mai citare il nome d* un solo coetaneo che abbia pen- 
sato o sospettato il contrario. 



(I) Manuale di Filosofia ad uso de' Licei per Gio. Batt. Vittorio Mazzini i 
Modena^ 1862 pag. VII. 
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XUI. 
SULLO STUDIO 

DELLA 

LINGUA PUNICO-FENICIA C) 
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OD vorrei che taluno s'immaginasse esser io qui venuto con 
imo di comunicare a voi, dottissimi uditori, qualche pelle* 
ina e dotta mia scoperta, ovveramente per manifestarvi alcun 
nuovo e pregevole concetto intorno alle dottrine che alKar- 
eologia si riferiscono. Che non è tale il mio scopo; né le mie 
rze mei consentirebbero: anzi sono ben persuaso che moltis- 
ne cose da voi posso imparare, e nulla saprei aggiungere 
a vostra dottrina. Tuttavia ho accettato il cortese invito per 
lervi parola sopra di alcuni studi da me fatti intorno alla 
tgua ed ai monumenti punico-fenici , nella persuasione che 
rei trovato in voi una bontà pari alla somma vostra erudi- 
)oe, ed un motivo per me d'incoraggiamento in queste pe- 
se ricerche: e con tale intendimento e speranza vengo su- 
U) al mio argomento. 

A me sembra che coloro , i quali o si occuparono per lo 
ssato delle cose punico-fenicie, o che almeno hanno voluto 
rlarne, siansi generalmente divisi in due partiti estremi, i 
tali sono quasi egualmente esagerati e falsi. Alcuni hanno 
eteso che nelPetà scorsa niente siasi provato in questo gè- 
ire; e che non solo spignori tuttavia la lingua dei Fenici, ma 
ir anche l'alfabeto: anzi procedendo più innanzi, hanno osato 

(1) T9ella pontiflcia accademia romana di archeologia fu letta questa Dis- 
tazione il giorno 29 aprile 1852; e venne inserita lo stesso anno negli 
^i della medesima accademia , tomo XIII, pag. 339 e segg. I monumenti 
B vennero alla luce nelF ultimo decennio potrebbero somministrarmi non 
^ materia per allargare questo discorso; ma per varie ragioni credo espe- 
'Ate non farvi altra aggiunta fuorché poche annotazioni. 

20 
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persino di asserire che niuna speranza \i fosse di poter leg- 
gere, e molto meno interpretare quegli scritti fenici o punici 
che incontriamo sa tante monete, e sopra una grande quantità 
di marmi che si vengono continuamente scoprendo , special- 
mente sulle coste dell'Africa che al Mediterraneo sono rivolte. 
Altri air opposto non solo tengono per fermo che T alfabeto sìa 
assicurato in ogni sua parte e varietà successiva, onde si possa 
con tutta certezza leggere qualunque scritto punico-fenicio; ma 
inoltre si credono di poter sostenere essere sempre manifesta 
e sicura la spiegazione dei medesimi monumenti ; poiché a loro 
giudizio nulla sMncontra che non sia prettamente ebraico, o 
che almeno non s' intenda col soccorso che ci somministrano 
i vari dialetti da esso derivati. 1 difensori di quest'ultima sen* 
tenza sono per verità i più dotti e capaci di queste materie, 
e per molti capi essi possono combattere con felice esito i loro 
contrari, i quali se volessero ascoltare la ragione, e non sen- 
tenziare prima d' aver inteso ciò di che si tratta , non impu- 
gnerebbero quel vero che assolutamente alla scienza è già as- 
sicurato. 

Infatti le non poche epigrafi che ora abbiamo bilingui, e 
che in parte sono state scoperte dopo che erasi già quasi to- 
talmente definito T alfabeto fenicio, potrebbero bastare a eoa- 
vincere qualunque più moroso critico intorno all' aggiustatesBza 
del valore che noi vogliamo attribuire ad una gran parte delle 
lettere fenicie o puniche. Né in questo proposilo fa d'uopo che 
io produca le molte altre ragioni , che specialmente dopo gli 
sludi del Gesenio si sono da molli moderni eruditi sviluppate, 
le quali, sotto generalità, sono realmente tali, che non lasciano 
più luogo a dubbio ragionevole. Tuttavia conviene confessare^ 
che anche per rapporto all' alfabeto, non di raro avviene, ohe 
noi incontriamo gravi difficoltà: e ciò principalmente per doB 
ragioni; la prima delle quali proviene dalla imperizia o dallB 
negligenza degli artisti che hanno lavorato sui marmi , o pre^ 
parato i tipi delle monete fenicie, i quali non hanno sempre 
sapulo rappresentarci con nitidezza, per lacere dell' eleganza t 
la figura delle lettere, che essi vollero tramandarci; d'omiefia- 
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see spesso qualche confusione, massime in quelle lettere, che 
hurno una, figura affine, e che difficilmente si distinguono tra 
di loro, se non sono tracciale con molta precisione. L'altra cau- 
sa deriva dalla immensa varietà dei paesi occupati dalle colo- 
nie feDicìe. Date uno sguardo alla geografia de^ popoli che scris- 
lero sui loro monumenti pubblici e privati per molti secoli colle 
lettere punico*fenicìe , e subito comprenderete ciò che io voglio 
aoceooarvi. I Fenici popolarono più o meno tutte le isole che 
t'incontrano dalla Palestina sino alla Spagna: essi fondarono 
città e colonie floridissime sulle sponde dell' Àfrica , abbrac* 
ciando tutto quel tratto vastissimo che dall' Egitto si estende 
«ino allo stretto iGàditano: quindi penetrarono nelle Spagne e 
Ddle Gallio; né lasciarono senza qualche loro stabile colonia le 
principali città marittime dell'Italia e della Grecia. Ora, come 
mai sarebbe stato possibile, che dopo qualche secolo tutte que- 
ste cdonie, in gran parte autonome, mantenessero netta e pre-* 
eisa la forma del primitivo alfabeto? Anzi come era possìbile 
che questo non subisse nei diversi paesi quelle modificazioni 
e varietà, che in simili casi noi vediamo sempre prodotte da 
mille diverise cause? Infatti consultando gli stessi monumenti , 
ad onta di una certa analogia più o meno manifesta, che corre 
fra i caratteri fenici usati in Atene, a Cartagine, a Marsiglia 
d altrove, conosciamo che ciascuna contrada ha dato una spe^ 
ciale impronta alla propria paleografia : anzi vediamo pure che 
9^iesta ha subita spesso anche in una stessa regione qualche 
varietà, seoondo il variare de' secoli; così che i monumenti (e- 
Dici più antichi, che abbiamo (forse di quéìtro secoli anteriori 
Gl'era nostra), presentano alcune forme chB non si trovano più 
^ meno vetusti , i quali fórse arrivano al principio del terzo 
'^^lo cristiano. Per le quali cose io dico, che se per una parte 
'^no manifestamente U torto quelli , che chiudono gli occhi 
^ poter negare V evidente progresso che si è fatto nell' età 
'^^«tra in •questa maniera di studi filologici.; per altra parte an** 
'^ colono, che hanno gli occhi aperti non dovrebbero sempre 
untare quella splendida evidenza, la quale spesso è piuttosto 
^ix desiderio che una realtà. Dunque chi voglia evitare gli ec- 
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cessi , e governarsi con prudente consiglio dovrà confessare che 
le forme genuine e primarie dei caratteri punico-fenici , le quali 
erano al tutto arcane ed inaccessibili sino alla metà del secolo 
scorso, ora, mediante la copia dei monumenti ritornati in luce, 
e lo studio costante , e gli sforzi riuniti di molti dotti , sono 
presso che totalmente assicurate alla scienza. E questo è un 
fatto solenne ed irrepugnabile, sul quale ora non occorre che 
io aggiunga altro. Ma ciò non pertanto, incontrandosi sui mo^ 
numenti scritti grande varietà di forme proveniente, parte dalla 
lontananza dei tempi e dei luoghi , parte dalla rozzezza degli 
artisti , e della materia stessa sulla quale furono consegnate le 
lettere, noi ci troviamo non di rado incerti sulla vera lettura 
delle medesime; né sempre possiamo assicurarne il valore. Se 
il celebre Gesenio avesse costantemente ricordate queste ragio- 
ni , non si sarebbe trovato costretto a ritrattare sino a tre o 
quattro volte le varie opinioni che egli troppo spesso con te- 
meraria asseveranza pubblicava come evidenti, intorno alla let- 
tura dei monumenti punico-fenici. 

Sin qui ho detto delT alfabeto, perchè da questo si dovea 
cominciare il mio ragionamento; giacché sarebbe inutile ogni 
altra ricerca per l'interpretazione delle epigrafi punico-fenicie ,; 
qualora non si conoscesse il valore delle lettere. Ma egli è an- 
che chiaro che non basta conoscere l'alfabeto per interpretare. 
Se non si avesse alcuna notizia della lingua parlata dai fenici & 
dalie loro colonie, non si potrebbe spiegare il senso delle loro 
epigrafi. Ora qui è il punto sul quale dobbiamo rivolgere Id 
nostra attenzione. Quel popolo tanto rinomato nell'antichità & 
per la coltura delle scienze e delle lettere, e per il primato del 
commercio, quel popolo che dai Greci e dai Romani fu chia- 
mato Fenicio, aveva la sua sede primitiva nella Cananea; e per- 
ciò non solo nella loro terra nativa i Fenici furono detti Canor 
nei, ma questo nome conservarono anche nelle provincie africa- 
ne da essi occupate, siccome ce Io attesta chiaramente s. Ago- 
stino (1). Ora qual lingua parlavasi nella Cananea prima che i 

(L) /n epistolam ad Rom, $.13. 
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Greci, e poscia i Romani percorressero TOrientc colle loro armi? 
certacneDte non altra lingua fuori dell' ebraica ; la quale avrà 
probabilmente subita qualche piccola varietà, secondo i tempi 
ed i luoghi, come suole accadere alle lingue vive, ma non altra 
lingua al certo poteva «dirsi dalla bocca de' Cananei. In con- 
ferma dì questa sentenza (se pure abbisognasse di ulterior pro- 
va) a noi basterebbe percorrere presso il Gesenio V ìndice dei 
nomi propri degli dei e degli uomini; non che quello dei nomi 
che alla geografia puniC'O-fenicia si appartengono. Qui non si 
tratta di due o tre voci , o di poche combinazioni che possano 
ripetersi dal caso: ma abbiamo più centinaia di parole, le quali 
tutte nel loro complesso ci manifestano ad evidenza la natura 
della lingua parlata dai Fenici ; e ci dimostrano che essa era 
veramente qual esser dovea, lingua somigliantissima all'ebraica. 
Potremmo anche confermare questa conclusione percorrendo 
<|aella lunga serie di voci fenicie conservateci colla corrispon- 
dente spiegazione dai classici greci e latini, le quali oltrepas- 
^no un centinaio, e sì riscontrano, quasi senza eccezione al- 
cuna, nella lingua ebraica a noi d'altronde nota. Tralascio T ar- 
gomento che si potrebbe anche ricavare da sei o sette epigrafi 
greco-fenicie, e da alcune altre latino- puniche (1). Resta dun- 
<iue per noi certo e provato ciò, che si attesta espressamente 
da s. Agostino, da s. Girolamo e da Prisciano (2), che cioè fra 
I& lingua fenicia e l'ebraica corre tale affinità, che assai più 
OQalagevoIe riesce lo spiegare il piccol divario che le distingue, 
<^he non mostrarne la convenienza e la relazione. 

Per le quali cose io credo di potermi dispensare dal com- 
'>uttere la sentenza seguita nell'età passata da alcuni dotti, i 

(1) Oltre le iscrizioni bilingui raccolte dal GescDio, altre se n'ebbero 
'^entemente greco>fenicie da Atene (vedi Jnnali dell' instituto di corrisp. 
^fcheoL tomo XV, e XXX III), una fu scoperta in Roma (vedi Bulletiino 
^^il* insta, di corrisp, arckeol. anno 1860, pag. 38), ed una trilingue cioè 
'^tioa^ greca e fenicia fu trovata in Sardegna (vedi V illustrazione di Gio- 
^^^tì'i Spano con appendice di Amedeo Peyron, Torino 1862), ed altre latino- 
E^uniche venute dall' Africa furono pubblicate dal Bargès {Memoire sur trente- 
^^f inscript, puniques, Paris 1852). 

(2) Vedasi il Gesenio Scripturae Hnguaegue pkoeniciae monumenta, 
'^- ir, cap. I, §. 2. 
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quali credettero perduta Irreparabilmente ogni traccia della lin- 
gua panico-fenìcia, e perciò disperarono di poterne interpre- 
tare i monuinenti : e mi duole di vedere fra questi il dottissimo 
ed incomparabile Eckhel (1). Né mi fermerò a parlare di quei 
pocbi , i quali anche oggidì credono di mostrarsi cauti e pru- 
denti negando di riconoscere la verità di ciò che è stato con 
ogni maniera di evidenti ragioni splendidamente chiarito; poi- 
ché costoro nulla possono produrre di ragionevole in conforto 
della propria incredulità. Bensì credo opportuno proporre alcuni 
miei riflessi intorno alla sentenza opposta, seguita dalla mag- 
gior parte dei dotti dell'età nostra, i quali dopo aver provato 
che nella Cananea parlavasi la lingua ebraica, massime in quel- 
la remotissima età, alla quale si riferiscono le spedizioni delle 
colonie fenicie, hanno conchiuso doversi trovare la lingua ebraica 
in tutti i monumenti dei Fenici e delle loro colonie ; nei quali , 
a loro parere, nulla deve esservi, che non si possa richiamare 
alle norme di quella lingua. I seguaci di questa sentenza sì di" 
vidono comodamente, per quanto mi pare, in due schiere, le 
quali io dirò quasi rappresentate da due dottissimi filologi, il 
Gesenio ed il prof. Lanci (8). 11 primo si è talmente persuaso 
di aver trovato il puro ebraico negli scritti punico-fenici, ohB 
volle escludere da questi qualunque modificazione propria dell^ 
altre lingue o dei dialetti semitici. L'altro all' incontro ha ere-- 
duto di rinvenirvi frequenti modi e voci proprie dei dialetti ' 
onde ^li spesso ricorre alle ricchezze degli arabi , non che ai 

(4) Doctr. numm. veit. tom. HI, pag. 396-406. 

(2) Due SODO le opere del prof. Lanci alle quali alludo principalmente 
in questa mia dissertazione , cioè I Paralipomeni alla illustrazione delU 
8, Scrittura y Parigi 1845, e Lettre sur l'interprétation des hiéroglyph^' 
égyptiens, Paris 1847; se dico dì non poter aderire pienamente alle opioioP 
del dotto professore, non cesso per questo di professargli quella stima cb 
egli si merita; e non comprendo per qual motivo egli nel pubblicare ni 
suo Ragionamento intomo a una nuova stela fenicia discoperta in Mai€i 
( Roma 1855) pag. 26 ) abbia voluto dimostrarsi così mal soddisfatto di qa« 
poeo che mi venute detto di lui in questa dissertazione, la quale non mari 
tava r onore d* essere contraddetta da un Uomo di tanta dottrina skonfOi 
egli è. Quanto a me, djchiauro che mi astengo da ogni replica perchè* non 
ho trovato in quel Ragionamento alcuna cosa che sembri richiederla. • 
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siri caldei ed altri popoli affini per interpretare i monumenlt 
paDÌco-fenici. E questo sistema, perchè molto più comodo a cki 
Tttole tfligliersi d'imbarazzo neir interpretare, fu anche seguito 
da più numerosa schiera d'archeologi nel l'età nostra e. nella 
passala. Io sarei troppo ardito, anzi crederei di rendermi de- 
gno di riso, se presumessi di potermi metter vicino ad uomini 
forniti di così vasta dottrina filologica, e dotati di cosi profonda 
cognizione delle lingue orientali, siccome sono i due sopracci- 
tati autori. Tuttavia spero che non mi sarà imputato a temerità 
se ardisco sottoporre al vostro giudizio, onorevoli accademici, 
alcuni miei riflessi intorno ai fatti che noi abbiamo davanti agli 
occhi, e svilupparvi qualche mìo pensiero sopra la natura della 
lingua dei suddetti monumenti. 

Nei due sistemi che ho accennato, a me pare di trovare 
<}ualche cosa di vero e qualche cosa di esagerato. Imperciocché 
dapprima non credo possibile che i Fenici trapiantati in remote 
spiaggie e posti al contatto con altri popoli , abbiano conser- 
tato per più di otto secoli, senza una notabile modificazione, 
quella lingua che essi aveano portato dalla loro culla. Onde io 
^'co , che noi non possiamo aspettarci di trovare presso quelle 
colonie, dopo una così lunga separazione, la pura lingua ebrai- 
^- la quale appena si conservò presso gli ebrei finché vissero 
'^lati e segregati dal consorzio degli altri popoli; mentre i Fe-^ 
^i^i air opposto dalla più remota antichità essendo tutti intenti 
" traffico, si spandevano e si raggiravano di continuo fra le 
^l^>"e nazioni di lingue e costumi diverse (1). La qual cosa ap- 
^^Hrà anche più manifesta dal fatto, cioè dai monumenti, che 
^ violili controversie provano assai meglio delle ragioni. Dun- 
I^^ non possiamo ragionevolmente aspettarci d' incontrare in 

(1) S. Girolamo e s. Agostiuo espressero V afGDÌtà e il divario che corre 
'■^^ le due lingue di cui ragiono. I) primo (tom. IV, col. lOlS) scrive: « Poeni 

* Sermone corrupto, quasi Phoeni appellantur: quorum lingua hebraeae lìn- 
^ S^ae magna ex parte confinis est. » E altrove (tom. VII, col. 430): « Aphrì 
** Phoenicum linguam nonuulla ex parte mutarunt. » Il secondo dice (tom. HI, 
*^^« 599): « Istae linguae, hebrnea et punica, non multum inter se diffeninl. » 
^ in altro luogo (tom. Y, col. 568): « Istae linguae sibi significationis quadann 

* vicinitate sociantur. » Cf. t. Ili, col. 327; ibid. part. 2, col. 416; t. IX, e. 293. 
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tutte te scritture delle colonie fenicie, massime nelle età -meno 
antiche, la pura lingua ebraica. Tuttavia la sentenza del 6e- 
senio contiene un fondo di verità, sta perchè la base della Un* 
gua scritta dai Fenici è sempre T ebraica; sia perchè egli in^ 
tende con questa sua dottrina ad escludere e combattere T altra 
sentenza, che vorrebbe spesso senza necessità, chiamare in aiuto 
tutte le ricchezze delle lingue orientali, e massime dell' araba^ 
per trovare conveniente spiegazione alle scritture punico-fenicie. 
Conobbe il Gesenio che il metodo predicato da' suoi avversari 
apriva un troppo vasto campo alle arbitrarie congetture, e che 
avrebbe facilmente introdotta una vaga incertezza nelle interpre- 
tazioni : conobbe che non vi era i^agione sufficiente che ci li- 
cenziasse a tanta larghezza di metodo; ed in questo a me sem- 
bra aver egli giudicato rettamente. Ma egli errò poi , siccome 
abbiam detto, volendo ridurre alle origini ebraiche anche al- 
cune voci, che si leggono sui marmi punico-fenici, alle quali 
realmente nessuna luce possiamo recare colla notizia che si ha 
della suddetta lingua: ed in questi casi può essere ragionevole 
cercare aiuto nelle lingue affini, quando però si faccia colle de- 
bite cautele, e senza vantare quella certezza che in simili cir- 
costanze non si può quasi mai conseguire. 

Qui ragion vuole che io rivolgendomi ai monumenti pro- 
duca qualche prova di questa mia opinione. Conosco quanto sia 
malagevole il mettere in chiara luce, e quasi schierare d'ÌD' 
nanzi agli occhi di chi ascolta, le prove di cui debbo far uso. 
Tuttavia spero di poter servire ed alla brevità ed alla chiarezza 
richiamando i monumenti che abbiamo a poche classi , e facen- 
done spiccare manifesti e palpabili esempi. Lascio per ora la 
numismatica punico-fenicia , fecondissimo campo, e tuttavia as- 
sai poco esplorato, sul quale potrò aver occasione di estenderffl» 
con altro mio lavoro. Lascio anche quei pochi e miserabili fram- 
menti di papiri, sui quali il prof. Lanci, e poi il Gesenio hanno 
fatto prova di grande industria e maravigliosa dottrina. Perora 
mi ristringo ai marmi ; e fra questi scelgo quei soli che ci sono 
pervenuti dall'Africa, i quali possono essere divisi in due clas- 
si, poiché altri sono sacri o votivi, altri sono funerari. Non oc- 
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ire che io qui faccia parola di quei pochi marmi che si ri* 
Ì8C0Q0 ad opere pubbliche, i quali sarebbero i più utili e 
eziosi per la storia , se non fossero così scarsi e meschini sic- 
me sono. 

Cominciamo dunque dalle epigrafi saci*e. Di queste sino ai- 
anno 1837, quando cioè fu pubblicata la grande opera del 
)8enio, se ne conoscevano solo undici; in parte mal conser- 
ite ed imperfette. Ora ne possediamo già almeno ventiquat^ 
3, delle quali la metà fu rinvenuta fra i ruderi di Cartagine, 
)l luogo ove credesi esistesse il famoso tempio innalzato dai 
irtaginesi alla loro dea celeste. L'altra metà proviene da vari 
oghi della Numidia. Le epigrafi votive di Cartagine sono sem- 
icissime, e non hanno se non quattro o cinque linee: ma è 
pissima d'osservazione la formola solenne che al principio 
esse costantemente si ravvisa; essa consta di trenta lettere, 
quali si riconoscono eguali in ciascuna di quelle epigrafi ad 
kta d* una piccola varietà paleografica proveniente o dalla di- 
■rsa età cui appartengono, o dal vario grado di perizia dei 
ladratari , che le incisero. Questa formola, a parere del Gese- 
0, leggesi cosi: lerabat . letanìt . vlbaalon . leadon . lebaal . 

MMON . isc . NODER . ^13 M^N T^T^ hv^h ]iN^ ]^yn^i nan^ n:3-ì^. 

significa : Dominae . Tanaiti . Et . Domino . Hero . Baali- 
lari . Yir . Yovens (1). . . . Dopo questa formola nei citati mo- 
menti votivi segue il nome delP autore dell'epìgrafe, col nome 
I padre di lui, al quale spesso si aggiunge anche quello dol- 
evo, e nulla più. Questi nomi propri variano, come è natu- 
le, in tutte le iscrizioni che abbiamo, e conservano sempre 
dissima analogia coi nomi di valore già altronde noto nella 
gua ebraica, come Annone, Suffeih, Annibal, Berich e simili; 
i la formola che li precede è sempre identica, come abbiam 

(L) In luogo della terza parola alcuni leggono 7^33^, che rispouderebbe 
nome biblico ^N'ì^D ( ludìc. Vili, 8. cf. Relandì Palaesiina, p. 925, 952), 

al nome della città fenicia non molto distante da Sidone, che è deUa 
camente 9«ow v^óa-toTrov (vedi Strabone XVI, 2. lo. 18, Relandi op. cit. 
431, 457, e Geseuio Thesaur, p. 1113), che ha un riscontro col Litho- 
'sopus di cui parla Assemani {Biblioth. orient. toni. I, pap. <99). 
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detto. Essa merita perciò qualche speciale osservazione. È trdp 
pò manifesto che ivi si contiene dapprima una solenne i&vo- 
cazione alla dea Tanit, e quindi al dio Baal-Ammone: la qua! 
cosa è al tutto naturale, essendo questi i primari numi venerati 
dai cartaginesi. Intorno a queste divinità nulla posso aggiun- 
gere dopo le crudissime osservazioni che di recente abbiamo 
udite dalla bocca del ciottissimo nostro collega il p. Giampietro 
Secchi (1). Solo, per ciò che spelta allo scopo presente, no- 
terò che il Gesenio ha troppo francamente letta ed interpretata 
la nostra formola. Perciocché primieramente per servire al suo 
sistema di accomodare tutte le leggende puniche al puro ebrais- 
mo, a torlo si era ostinato nel leggere la finale della forinola 
Isc. Noder, e tradurla Vir Vovens; ciò che ora dimostrasi do- 
versi anzi tradurre Id. Quod. Vovit, siccome già aveva acuta- 
mente opinato il eh. Quatremère; poiché in una delle epigrafi 
recentemente scoperte, si presenta dopo le citate parole il nome 
d^ una donna ; onde resta condannata la sentenza del Gesenio: 
la qual cosa egli stesso dovette confessare nelF ultimo fascicolo 
da lui pubblicato del suo Thesaurus, alla pag. 1345. Seconda- 
riamente i marmi venuti di fresco alla luce ci danno questa for- 
mola incisa con maggior diligenza, e meglio conservata che non 
avevano quelli consultati ed illustrati dal Gesenio. Onde a noi 
ora è dato di poter emendare la lettura di due o tre lettere, che 
il Gesenio non ha potuto rettamente distinguere; il che fu am- 
piamente dimostrato dal Bargés, ed in parte anche dal Saulcy (!)• 
Ma questi poi seguendo troppo facilmente Y esempio del dottis- 
simo prof. Lanci, passano a far uso dei lessici arabi, dai quali 
ciascuno deriva una sua propria interpretazione; e se si eccet- 

(1) Vedi anche Gesenio Monum, phoenic. pag. 170 e segg. 

(2) Vedi Becherches sur les inscript, votives Phéniciennes et Punigtiti 
par M. F. De Saulcy, annali dell' insti fu lo di corrispondenza archeolo^- 
tom, Xni; Luyn^s Mémoire sur le sarcophage d'Esmvnazar, pag. 76, 
Paris 1856; Mcmo/re5 sur deux inscript, Puniques du Porth-Cothon a Cof* 
thage, par l'abbé /. /. L. Bargès , Paris 1849; Mémoire sur trente-nef^ 
noiivelles inscriptions Puniques, par l'abbé Bargès, Paris 1852; Heldenhei« 
Deutsche P^ierteljahrsschriJ't fur Englisch theologische forschung md Kr^ 
tik, Gotha 18G0, pag. 70, segg. 
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tuano i nomi delle due divinità suddette, non si accordano più 
fra di loro nella spiegazione della formola j la quale per verità 
DOQ è certo prettamente ebraica, ma molto meno araba. E di 
ciò basti. 

Veniamo ora alle iscrizioni votive dette Numidiche. I titoli 
sacri scritti in lingua punica, e provenienti dalla Numidia sono 
essi poro semplicissimi, ed offrono pocbe varietà. Io ne ho esa* 
minati più di dodici, nei quali prima del nome di chi sciolse 
il voto e pose l'epigrafe, si trova sempre in principio l'invo- 
cazione al nume cosi espressa: leàdon . baàl . rìmiion . yìtò 
fon hy^, cioè: Domino . Baal-Hammoni ; e ciò costantemente, 
senza che in alcuno di quei monumenti si faccia menzione della 
dea Tanit, la quale sui marmi cartaginesi non manca mai, ed 
anzi precede sempre il nome di Baal-Ammone, come abbiamo 
Tedoto. Inoltre i titoli votivi numidici conservano una manifesta 
analogia fra di loro, e con quelli che ci sono venuti dall'isola 
di Malta. Imperciocché ricorre sempre in essi con pochissima 
varietà una formola singolare, la quale sembra esprimere con 
termini generici T occasione od il motivo del monumento; e po^ 
irebbe dirsi che corrisponda alla formola dei latini (la quale 
pure è frequente nelle iscrizioni latino-africane): Votum . Solvit . 
lÀbens . Merito; o ad altra simile. La formola punica di cui ra- 
giono consta manifestamente del verbo yDìD exaudivit^ e del 
nome hp i^ox. 11 verbo suddetto è scritto per lo più nel modo 
armale, come ora l'abbiamo posto, cioè col scin, mem ed ain, 
^tìxe appunto si scrive in ebraico: ma in alcuni esempi pre- 
^^ota quella varietà d'ortografia, che sembra essere stata al tutto 
P^pria dei fenici , e che ha dato tanta noia agli interpreti , cioè 
^i trova interposto un ain fra le due prime lettere, ed alla terza 
^tera è sostituito un alef. Il nome hp presenta le seguenti va- 
rietà: per k) più è scritto defective, come dicono i grammatici; 
Vàtk ha r K apostetico: alcuna volta ha in mezzo la lettera T» 
oppure Ts: per lo più è senza articolo: ma in tre esempi è 
preceduto dal segnacaso dell' accusativo DM • Qualche vòlta ha 
a^un^o il suffisso plurale; quando cioè il monumento è stato 
sretto da due o più persone; nel qual caso era natui'almente 
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opportuno che si esprimesse come costoro avevano eretto il mo* 
numento a Baal Solare, poiché era stata esaudita la loro pre- 
ghiera. Un altra varietà si può anche notare nella costruzione 
della formola suddetta; ed è che alcune volte essa sMncontra 
dopo il nome della divinità, e prima del nome di chi eresse il 
monumento; altre volte invece essa è posta in fine dell' epigrafe 
appunto come si usava dai latini il Yotum . Solvit . Molte cose 
potrei qui pure aggiungere per rendere manifesti alcuni inno- 
centi equivoci in cui sono caduti tanto il Gesenio , quanto il 
prof. Lanci ed i loro seguaci, per aver voluto troppo tenace- 
mente aderire al sistema che ciascuno di essi aveva prescelto 
per norma delle proprie interpretazioni. Ma la copia dei monu- 
menti che ora abbiamo, e le brevi osservazioni che ho già ac- 
cennate, mi dispensano dal fermarmi ulteriormente su questa 
classe d' iscrizioni. Poiché dopo tanti esempi non mi sembra 
ormai più lecito dubitare sulla natura della formola di questi 
cippi votivi, i quali tanta luce si scambiano a vicenda, che 
fanno svanire le vane congetture, comunque ingegnose, che dap- 
prima si erano proposte. 

Rimane ora che io passi a discorrere delT altra classe di 
epigrafi puniche, ossia delle funeree: la qual cosa io farò con 
somma brevità per non abusare della vostra gentile sofferenza. 
Le epigrafi di questa specie venuteci sin' ora da Cartagine sono 
pochissime, e quasi nient' altro contengono che possa meritare 
l'attenzione dell' erudito archeologo, fuorché il nome proprio 
del defunto, e quello de' suoi progenitori. Questi nomi, che se- 
condo lo ^tile orientale sogliono essere composti, hanno sem- 
pre , come ho già detto di quelli che s' incontrane sugli altn 
monumenti punici, un significato evidente nella lingua fenicia) 
ed una manifesta analogia coi nomi ebraici che abbiamo nell^ 
sacra Scrittura. Ma non volendo per ora entrare in queste os- 
servazioni puramente filologiche, passo a parlare di quei molti 
epitafi che si sono scoperti nella celebre necropoli di Ghelma, 
ossia dell'antica Calama, Ed in prima è da notare, che nelh 
suddetta necropoli si trovano promiscuamente iscrizioni puniche 
e latine. Il che se per un lato dimostra, che buona parte di 
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quei monumenti furono scritti circa l'epoca in cui, ridottasi la 
Namidia a provincia delT impero romano, veniva cessando Tuso 
dei caratteri punici , per dar luogo ai latini ; per altra parte io 
credo che, almeno sotto generalità, ci dia ragione di pensare, 
che vi debba essére qualche analogìa fra le puniche e le latine 
iscrizioni di quella necropoli. Imperocché neir istcsso modo che 
noi troviamo (secondo la giustissima osservazione del eh. Ga- 
fedoni) nelle provincie romane delT Àfrica, dopo il secondo se- 
colo cristiano, quasi generalmente sostituiti agli antichi nomi 
propri punici, altri nomi latini, i quali non sono altro che la 
traduzione latina del nome primitivo; cosi io penso essere ben 
naturale che gli abitanti di Galama (e ristesse si potrà dire 
delle altre città puniche) neir adottare la lingua romana abbiano 
spesse volte, massime nei primi tempi , tradotte in latino le loro 
più solenni formolo. Infatti io trovo per esempio in due epitafi 
latino- africani di recente scoperti, usata la frase al tutto fenicia: 
Secundum . Verba . Testamenti . Eius . Fecit . (1), in vece della 
latina più semplice Ex . Testamento . Per questi riflessi io ho 
creduto, che T epigrafia africana potesse in molti casi essere il- 
lustrata dal suddetto confronto, nello stesso modo che l'epigra- 
fia greca de' tempi romani, e che alle cose romane si riferisce, 
può dare e ricevere manifestissima luce quando sia posta al ri- 
scontro della latina. Ed è per ciò che io ho procurato di met- 
termi davanti agli occhi moltissimi di quegli epitafi latini che 
dalla necropoli di Ghelma, o da altre città puniche ci sono 
pervenuti, e che sono stati fatti di pubblica ragione per le cure 
di alcuni dotti inglesi e francesi ( come il Grenville Tempie , 
l'Base, lo Shaw ed altri). Questi sono per lo più d'una for- 
inola semplicissima, come per esempio il seguente, che credo 
inedito: D. M. S. - lulius . Satumintis - Pius . Vixit - Annis 
LXXVIJ. - H, S. E. Rare volte si nota anche il nome del padre 
del defunto, o vi si aggiunge qualche titolo di onore. Le epi- 
B>^ puniche di questa classe conservano per lo più V istessis- 
BiQìo tenore quanto alla loro materiale disposizione. 

(1) Judas, Éfude démonstrative de la langue phétiicienne p. 78; cf. 105. 
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Se non che in yece della formola al tutto latina Diis . Mtr 
nibus . Sacrum, gli epitafi punici (o almeno quelli che cono* 
sciamo di Ghelma) cominciano con due parole che hanno fatto 
la croce degP interpreti , e che ciascuno ha tentato di tradurre 
secondo le preconcette sue idee , senza che alcuno sia riuscito 
a darne una spiegazione plausibile e soddisfacente: alla quale 
neppur io pretendo di essere arrivato; ma certo molto ci acco- 
steremo, io credo, mediante alcune osservazioni generali e pat 
pabili che ora ci è dato di fare, attesa la quantità degli epi« 
tafi punici, che possiamo raffrontare. Le due voci di cui consta 
la formola iniziale degli epitafi di cui parlo sono taan . iber, 
]aN "{ytO; e queste due voci soventi volte sono poste con ordine 
inTerso eben . taan . Per lo più Taan è scritto colle tre Iettai 
ieth, ain e nun; ma in parecchi esempi manca affatto la Imiterà 
di mezzo. Similmente Eben è quasi sempre scritto con ain, heih 
e nun; ma alcuna volta all' ain è sostituito un aleph; il che 
sembra essere proprio dei punico-fenici , siccome ho già notato 
parlando delle epigrafi votive. Queste varietà non ci vietano di 
riconoscere costantemente la medesima formola in tutte le iscri- 
zioni di questa classe. Il Gesenio , che ebbe alle mani tre di 
queste epigrafi , conobbe V impossibilità di ridurre una tal fo^ 
mola ad un senso conveniente stando alla lezione ricevuta, ed 
alle sue preconcette idee. Ma piuttosto che confessare di noD 
saperla intendere, volle supporre, senza alcuna ragione sufi- 
oiente, che vi fossero delle abbreviature capricciose : quindi sap* 
plendo ciò che a lui parve doversi supplire, tradusse: Inmth 
lami . Domine . Servus . Tuus . p^lium eie, , e ci ha dato io 
questo proposito una eruditissima dissertazione sui sacrifici di 
vittime umane, che erano in uso anche presso gli africani. Rod 
(a d' uopo che io vi faccia notare quanto poco si addica qafr* 
st' esordio agli epitafi di cui ragioniamo. Sono anzi persuaso 
che tanto il Gesenio, quanto il eh. Gavedoni, avrebbero riget* 
tata siffatta strana interpretazione se avessero potuto sospettare 
che questa era la formola solenne comuiie agli epitafi punici' 
Il eh. prof. Lanci, il quale tradusse almeno due di queste epi- 
grafi, ha creduto di trovare nella voce Taan, T etimologici della 
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tdoe italiana tana, ed ha tradotto: Fossa funerea; ma io non 
so ohe altri aia stato convinto dagli argomenti che egli produce 
il questo proposito. Il Saulcy, seguito dal Judas, ha tradotto: 
Onui . Lapidis; quanto alla voce Eben, conveniamo che può si- 
goiBcare pietra, ma nel resto questa spiegazione non può ap- 
pagare né pel senso che ci dà, nò per ciò che alla filologia si 
spetta. Che cosa dunque dovremo pensare di questa solennis- 
sima ed inestricabile formola? Io ho già detto, che non pre- 
cido d'essere più fortunato, e molto meno più dotto di tanti 
altri per poter alzare il velo arcano che ne cela il significato. 
Tuttavia dagli argomenti che possiamo dedurre per il confronto 
elle ho accennato, noi abbiamo ragione di congetturare che gli 
africani a questa loro formola arcana abbiano sostituito il Diis . 
Mimibus . Sacrum dei latini , o perchè non trovassero nella lin- 
gua dei romani altra espressione più propria per renderne il 
senso, perchè pensassero che questa maniera latina potesse 
SDttentrare e far le veci di quella loro vetusta dizione. Checché 
ne sia, noi abbiamo anche qui un nuovo argomento per dimo- 
strare che né le tocì puniche corrispondono sempre alle ebrai- 
che, né basta chiamare in soccorso qualsivoglia dialetto semi- 
tico per render ragione di qualunque leggenda punica (1). 

Eccomi giunto al termine del mio breve ragionamento. Una 
sola cosa mi permetterete di aggiungere in riguardo al celebre 
lavoro del Gesenio sui monumenti fenici. Quest'uomo dottissimo 
por servire al suo sistema, ogni qual volta incontra negli an* 
tibhi scrittori una voce fenicia conservataci colla sua interpre- 
^io«e, se egli non può comprovare quella medesima interpre- 
tazione col sussidio de' lessici ebraici , suole rigettarla. Io la- 
^rò ad altri il pensiero di difendere V autorità di molti anti- 
chi scrittori per tal modo vilrpesa dal Gesenio; ma non posso 
omettere di dire qui una parola per rispetto al dottor massimo 
della chiesa s. Girolamo. Il Gesenio ha giustamente invocata 

(1) Non so se faccia a proposito il ricordare che in Gerusalemme eravi 
^a gran pietra chiamata *}^yita ]:iS, sulla quale ai pubblicara la nota 
^le cose perdute « delle troiate, affinchè si potessero ricuperare dai legit- 
timi padroni. Vedi la Gemara, Bava metzia f. 28. 2. 
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r autorità di si grande dottore ove trattavasi di stabilire Taffi^ 
nità della lingua fenicia coir ebraica, anzi ha notato che la te- 
stimonianza di lui è autorevolissima, essendo egli uomo capa- 
cissimo di queste materie. Ora presso s. Girolamo abbiamo che 
la voce Alma, HD^y non solo in ebraico, ma anche in punico 
significa vergine (1). ÀI Gesenio stava forse a cuore il negare 
che quella voce in ebraico avesse quel senso , pensando di to- 
gliere con ciò al celebre vaticinio d' Isaia (S) : Ecce virgo con- 
cipiet, la forza che in esso riconoscono i cattolici; quindi è che 
dopo aver supposto, non so con qua! diritto, che s. Girolamo 
non avesse rettamente definita la nozione delF ebraica voce i/ma, 
con non minore audacia soggiunge che quella voce neppure nel- 
la lingua punica non dovea avere quel valore attribuitole da 
s. Girolamo; o almeno che se ne poteva dubitare (3). Con eguale 
temerità il Gesenio rigettò contro ogni ragione la testimonianza 
che il medesimo s. Girolamo ci ha lasciata intorno ad altre 
due voci puniche, cioè intorno al nome del famoso vi inulto di 
Giona (4), e delle acque termali di cui parlasi nel Genesi (5); e 
ciò il Gesenio ha fatto unicamente perchè quelle voci dette pa- 
niche dal santo dottore, non si trovano corrispondere ai nostri 
lessici ebraici. Ma di grazia, non è egli chiaro che se quelle 
voci non sono, o almeno non sembrano ebraiche, possono tut- 
tavia essere puniche? Anzi non è forse manifesto che noi ab- 
biamo ragione di tenerle per tali , appunto perchè ce lo ba 
insegnato quel gran dottore, alla cui autorità si appella il Ge- 
senio stesso, quando non si oppone ai suoi pregiudizi? Ognuno 
vede come la condotta seguita dal Gesenio in questo fatto, ri- 
vela manifestamente T inesattezza del principio da lui stabilito 
per rapporto alla natura della lingua fenicia, siccome io voleva 
dimostrare. 



(1) Vedi sopra a pag. 210 e 218. 

(2) Gap. VII, 14. 

(3) Cont Thesaur. pag. 1037, e Monum, phoen. pag. 385. 

(4) Vedi 8. Girolamo Comm. in Jon. IV, e Gesen. Thesaur. pag. 121*. 

(5) Vedi s. Girolamo QuaesL ad Gen, XXXVI, 24 e Gesenio Mwm' 
phoen, pag. 390. 




XIV. 

SULLA ISCRIZIONE FENICIA 

SCOPERTA A MARSIGLIA 

NELL'ANNO 1845 (1). 



la leltara che altra volta si fece da me alla vostra pre- 
I (2), spero di aver abbastanza chiaramente espresso, e 
strato sin a qual punto siano pervenuti aggiorni nostri gli 
intorno alla lingua degli antichi Fenici. Né a molti di voi 
acque il temperamento da me adottato, col quale, mentre 
annava la temerità di coloro, che vantano una certezza ed 
»za, la quale spesso non è altro che un desiderio, rigel- 
pure la cecità di quelli che tutto negano senza alcuna soda 
•ne. Gli uni e gli altri possono essere di grave ostacolo al 
progresso delle nostre cognizioni. Voi vei sapete, che i no- 
studi richiedono una giusta severità, una rigorosa critica; 
lel tempo stesso essi vogliono progredire col lume che la 
i spande e diffonde sugi ingegni di coloro che ponendo at* 
one ai monumenti, costantemente ne vanno in cerca. Farà 
Imente mala prova neir illustrare le antichità chi s' abbaa- 
ai voli della fantasia, come chi non sa mai chiamarsi sod- 
tto di quelle ragioni che sogliono appagare le menti più 
to. Noi pertanto studiandoci di evitare gli estremi sempre 

) Fo letta questa dissertazione alla pontificia accademia romana di ar- 
•già ai 30 marzo 1854; ma non fu prima d' ora pubblicata colle stampe, 
ore crede necessario avvertire essergli noto che in questi ultimi anni 
arono sul medesimo argomento il Judas, il Bargès, il Munk^ THei- 
Im, Il Movers ed alenai al^ dotti scrittori; ma non avendo di pre* 
agio di occuparsi ttHeriormente di queste materie, egli produce il ttió 
lavoro quale fa letto nell'e$»eca sopraccitata, aggiungendovi solamente 
note. 
) Vedi la dissertazione precedeote. 

21 
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pericolosi, nella quistione che riguarda la lingua e la scrittura 
punico-fenicia fermammo essere incontrastabile la notizia che 
abbiamo delle forme primitive dell' alfabeto di quel popolo an- 
tichissimo: essere tuttavia non di rado dubbia ed incerta la le- 
zione d'alcuni monumenti che allo stesso popolo appartengono. 
Abbiamo conosciuto per molte e, per quanto mi pare, rigorose 
prove che la lingua fenicia nella sostanza e, per così dire, nel 
suo fondo, non differisce dall'ebraica; e che pur tuttavia pre- 
senta ancora alcune specialità, le quali ci sono ignote e presso- 
ché inaccessibili ; poiché si e veduto che invano si ricorre a qual- 
sivoglia dialetto della lingua ebraica per rendere manifesta spie- 
gazione d'alcune voci e solenni fórmole che troviamo frequente- 
mente ripetute nelle puniche epigrafi sacre, e nelle funerarie. 

Siami oggi permesso di ritornare sul medesimo argomento, 
e di svolgerlo sotto un altro rispetto. Confesso sinceramente che 
le antichità fenicie mi sembrano degnissime di attirare tutta 
l'attenzióne degli archeologi per molte buone ragioni. Qual' al- 
tra nazione nei più remoti tempi fu meglio di questa beneofie- 
rita della civiltà e delle scienze umane? Gli stessi Greci con- 
fessano d' avere ricevuto coli' alfabeto , i primi elementi della 
loro coltura dai Fenici , i quali essendo stati fra tutte le genti 
antiche i più dediti al commercio , ed avendo popolato colle 
loro numerose colonie le più remote spiaggie, non poco contri- 
buirono a dirozzare gli altri, e parvero destinati un tempo dalla 
Provvidenza ad impedire che il genere umano precipitasse Della 
estrema barbarie. Ma lasciando stare tante altre buone ragioni 
che possono eccitare la nostra simpatia per questa maniera di 
ricerche archeologiche, una sola ne accennerò che in modo spe- 
ciale agì sull'animo mio, e che io non debbo tacervi, 'massime 
perchè essa mi apre il campo a sviluppare 1' argomento sul 
quale ho proposto di intrattenervi brevemente. 

Voi conoscete con quale intendimento molti valorosi archeo- 
logi abbiano rivolto in modo singolare nell' età presente la loro 
attenzione agli studi dell'antichità dell'Egitto, di Ninive ed» 
Babilonia: conoscete, dico, che molti hanno posto grande amore 
in siffatte ricerche e molti vi sono assiduamente spinti da un 
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rincipio religioso. Considerarono essi quanto grande vantaggio 
nrebbero potuto somministrarci le notizie storiche, cronologi- 
be, letterarie di quelle genti che prima de' Greci e de' Romani 
irono maggiormente a contatto cogli Ebrei. I fatti parvero con- 
irmare le speranze che si erano concepute. Quindi s' accrebbe 
ì molti l'ardore; e sebbene pochi e scarsi risultati siansi ot- 
)nuti, non per questo illanguidì la costanza di coloro che que- 
ii studi coltivavano; che anzi sempre più si dimostrano essi 
apegnati nelle loro fatiche. Siane pur resa loro la meritata 
Kle: che comunque sembrino troppo tenui i frutti raccolti, non 
er ciò sono meno degni d' encomio i loro sforzi : ed oltre alla 
peranza che ancora ci rimane di non lontana ricca messe, cer- 
) anche quella scarsa luce onde hanno fin qui illuminato la 
ioria sacra e religiosa, non è per se stessa un frutto dispre- 
evole. Inoltre mi piace di osservare che un gravissimo argo- 
mento ci somministra in favore della verità la franca persua- 
ione con cui essi procedono: persuasione che è loro inspirata 
alla luce del vero. Imperocché sapendo ben essi che la verità 
on può mai essere opposta alla verità , e conoscendo che i fatti 
l^e ci vengono assicurati nei Libri santi sono certamente veri , 
on temono la luce, sfidano arditamente i documenti, s'avan- 
zino con franca fiducia nelF esame di qualunque memoria an- 
ca, perchè sono convinti che o si troveranno nuove conferme, 
per lo meno nulla s' incontrerà che si opponga alle storie ed 
le verità già altronde note per la Bibbia. L'esperienza ha pie- 
zimente giustificata questa loro fiducia: e noi possiamo tenere 
lesto risultato per una conseguenza assai rilevante degli studi 
Ui e delle immense fatiche sostenute da quei dotti. 

A somiglianza di que' generosi di cui ho testé fatto men- 
one, sebbene munito di forze assai minori, e di più tenui sus- 
di provveduto, ho rivolto l'animo alle ricerche delle antichità 
nicie nella persuasione di poter trovare qualche nuovo docu- 
ento per l' illustrazione della Bibbia. Mi sono confermato in 
lesta speranza per varie ragioni , che io toccherò in poche pa- 
le. Ho notato che s. Girolamo e s. Agostino (1) più d'una 

(f) Vedi i luoghi citati in nota alla pag. 3il. 
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volta illustrano e comprovano mirabilmente le nozioni d'alcuae 
voci più rare ed oscure della Bibbia per mezzo della lingua fe- 
nicia punica. Dunque, ho conchiuso, la lingua dei monum^ti 
fenici è utile per illustrare la filologia ebraica. Ho notato che 
da molti tratti della storia dei re di Giuda e d' Israele rilevasi 
essere passata frequente relazione fra gli Ebrei ed i Fenici; il 
che si comprova anche assai chiaramente dai libri dMsaia e di 
Ezechiele. Dunque, ho conchiuso, le memorie fenicie possono 
scoprirci qualche dato storico che venga in conferma deMibri 
ispirati. Inoltre la posizione geografica dei due popoli, la loro 
antica origine, la lingua comune, le varie loro attinenze, il com- 
mercio scambievole, tutto m' induceva nella persuasione che ì 
monumenti dell' uno dovessero recar luce a quelli dell'altro. 
Infatti alcuni riscontri sono cosi palpabili e manifesti, che non 
potevano lasciarmi luogo a dubitarne. La Bibbia fa menzione 
delle primarie divinità dei Fenici ; spesso vi è nominato Baal, 
Astarot, Beelphegor (1): questi nomi ci sono parimente ricordati 
non solo dagli antichi scrittori che hanno parlato dei Feoici, 
ma ora li leggiamo eziandio sui monumenti scritti in quella re- 
mota età. La Bibbia ci descrive lo stupendo commercio marit- 
timo, le forze navali, T industria singolare di questo pop^o; 
gli scrittori antichi ci confermano i medesimi fatti; ed i mo^ 
numenti li comprovano pure, e le numerose e potenti colonie 
fenicie sparse su tutte le sponde del Mediterraneo bastano per 
attestarli. Queste ed altre non poche ragioni mi conferooaroD^ 
nella mia speranza: né mi sono trovato deluso nel progredir» 
in siffatte ricerche; che anzi a misura che tornano in luce i mO' 
numenti fenici, vedo che sempre piii si comprovano. Molti fatti 
potrei addurvi in conferma di questa mia sentenza; ina oggi ^^ 
basterà esporvi con brevi parole le conseguenze che io dediHK^ 
dal monumento che ho esposto ai vostri sguardi (2). 

(1) Vedi William Smith Diction, of the Mible , pag. 122 e 145 «f* 
Quanto ad Astarot si può vedere ciò che ho notato nelle mie varie leziot^^ 
al III Reg. XI, 5. 

(2) Questo è il faC'Sìmile della insigne iscrizione lenieia scoperta a M^^ 
sìglia nel 1845, pubblicata dal Judas Étude démonstraiivé de la M^^ 
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I Fenici si stanziarono dapprima su quel lembo di terra, 
è fra il Libano ed il mare. La povertà e la ristrettezza del 
lese li obbligarono al traffico ed all' industria. 11 Libano of- 
ira loro i suoi cedri per la costruzione delle navi: il lido era 
I loro scopo il più propizio. Onde ben presto si dilatarono, 
crebbero in numero ed in potenza. Fra le altre molte insigni 
^oie fenicie, che partendo da Tiro e da Sidone vennero a 
rane a mano popolando le più remote spiaggie del Medi terra* 
eo, deve certamente annoverarsi quella che si stanziò in Har- 
iglia, ove innalzò un tempio, che ebbe i suoi sacerdoti, dai 
otti erano praticate le ceremonie del culto che i fenici pre- 
taraiìo ai loro numi. Luculentissimo testimonio di questo fatto 
di cui tacciono i pochi frammenti delle storie fenicie, che ci 
irono conservati dai greci) sorge ora il monumento insigne che 
^rtunatamente venne scoperto in Marsiglia, ora sono circa nove 
Qui. Esso, quantunque sgraziatamente rotto e mutilato, ci pre- 
Aita la più bella, ed insieme la più prolissa epigrafe fenicia 
le sin qui si conosca (1). Appena ritornò alla luce questo mo* 
imento richiamò sopra di se T attenzione d^li eruditi; e non 
Kìbi si studiarono di darcene una completa interpretazione: 
gì sebbene coloro che furono i primi, aprissero agli altri la 
rada, lasciarono tuttavia molto a desiderare a chi cercando la 
rità non si appaga di semplici congetture più o meno felici, 
^ vuole quella sodezza di ragioni che la scienza richiede. 
1* incontro i secondi poterono correggere ed emendare non po- 
e sviste dei precedenti : non cosi però che noa resti ancor 
olto a fare per chi verrà da ultimo. Né io ho la folle pretesa 

énlcienne, Paris 1847; dal Bargès Tempie de Baal a Marseille, Paris 1847; 
' Movers Das Opferwesen der Karthager, Commentar sur Opfertc^el von 
trseille, Breslau 1847; Die Phoenizier, e JDas Phoenizische Mterthtm^, 
flin 1841-1856; dal Saulcy, Mémoires de l'institut royal de France, oca" 
^ie dei inscriptions et belles-lettres , tom. XVII, Paris 1847, e da altri 
iditi scrittori ; presso i quali si trova il moDumeato di cui io ragiooo, che 
rciò DOD i)0 stimato necessario ripetere. 

(1) L' iscrizioue fenicia del sarcofago di fismunazar re di Sidone, pub- 
kata dal dotto Alberto De Luynes in Parigi nel 1866, è forse runica che 
t r ampiezza e V integrità superi quella di Marsiglia. 
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d'esaurire questa materia in modo di poter asserire essere ornai 
certa e provata la spiegazione d' ogni parte della nostra epi- 
grafe; anzi quantunque io affermi che ben poco ci manca per 
avere il senso d'ogni periodo di questa leggenda, tuttavia cre- 
derei essere più che temerario arrogante se pretendessi di spac- 
ciarvi come certo e provato ciò che non è tale. Poiché io sodo 
persuaso che se. noi vogliamo veramente far progredire questa 
maniera di studi, e non illuderci vanamente, noi dobbiamo con 
tutta franchezza confessare che ci sono ancora ignoti alcuni eie* 
menti della lingua fenicia, mentre non di rado incontra che al- 
cune difficoltà non si possono sciogliere pienamente con tutto 
r apparato che abbiamo della orientale filologia. Gpnfessando 
dunque la nostra ignoranza, e contentandoci di dare per certo 
o per probabile ciò che è realmente tale, per quanto è da doì, 
renderemo un vero servigio alla scienza assai meglio di quello 
che si farebbe abusando dei lessici ebraici ed arabi per avere 
spi^azioni contorte, bizzarre, contrarie ai buon senso, ed al' 
r indole delle lingue semitiche. 

Non è certo questo il tempo di entrare in un minuto esame 
di tuttala epigrafe; la qual cosa richiederebbe maggior tempG 
di quello che siami concesso ; né potrei sperare che il mio di- 
scorso non dovesse soverchiamente mettere alla prova la vo- 
stra sofferenza. Io dunque mi contenterò di recitarvi la tra- 
duzione di quelle parti nelle quali consentono pressoché tutti 
gì* interpreti , interponendo pochissime avvertenze sia per dis- 
tinguere le cose certe dalle dubbie e dalle oscure, sia ancora 
per farvi alcuni brevi riflessi , che in fine raccoglierò in poche 
parole (1). 

(1] Non sarà inutile dìcliìarare clie nello scrivere questa dissertazioo^ 
non ebbi in animo dì presentare una analisi filologica della iscrizione maf 
sigliese, ma piuttosto di farne conoscere sommariamente il senso e il valore. 
Ora conosco che in qualche parte può ancora migliorarsi la versione di quei 
brani che io produco; anzi confesso che ciò è già stato fatto; ma siccome 
non mi seml)rano al tutto soddisfacenti i lavori che fin qui ho veduti , né 
credo di poter soddisfare pienamente a me stesso nel dame una completa tra- 
duzione, ho giudicato di potermene passare, poiché ciò non reca nocumento 
allo scopo del presente lavoro. "^ 
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Fremette, che ormai nessuno più dubita del senso totale, 
dello scopo della epigrafe; essendo manifesto che essa con- 
tiene uno Statuto, o Decreto spettante alle varie specie di sa- 
crifizi che si ofierivano nel tempio fenicio di Marsiglia: sia che 
vogliasi avere per una semplice tariffa destinata a determinare 
gli emolumenti che toccavano, ai sacerdoti in ciascun caso; 
sia che si voglia considerare come un frammento ricavato dai 
libri liturgici e ridotto dalla suprema autorità in un decreto 
per regolare i riti dei sacrifizi , e fissare ciò che dovevasi ai 
ministri del culto. 

Presentando ai vostri sguardi un facsimile della epigrafe, 
posso dispensarmi dal descrivervi lo stato in cui trovasi ridotto 
il nostro monumento. Mi basterà notare che il testo superstite 
di questa leggenda consta di vcntuna linea, e di quasi un cen- 
tinaio di parole; di queste circa due terzi si riscontrano pres- 
soché perfettamente nelPebraico biblico; T altro terzo in gran 
parte vi si accosta, ma presenta più o meno qualche difficoltà 
od eccezione.. 

Le prime due lìnee contengono evidentemente il titolo di 
^uita la epigrafe: ninno può dubitarne, solo che ponga mente 
al modo con cui sono collocate sulla pietra, e distinte da ciò 
che segue. Ma queste due linee si trovano molto mal concie, 
^sendo spezzata la pietra, nò si possono con certezza intera- 
'Denie ricomporre. Tuttavia le poche parole superstiti ci dimo- 
strano che ivi erano descritti i nomi di quei magistrati che avea- 
1^0 compilata la legge; poiché vi si leggono alcuni nomi propri 
d uomini coi loro titoli, e coi nomi dei loro antenati. Comincia 
'a parte superstite della epigrafe con Bei- Baal, che forse è nome 
proprio, sebbene possa spiegarsi Tempio di Baal, A questo nome 
P^ò confrontarsi il BnOdayùì^ di cui parlasi nel primo dei Mac- 
^bei (1), il qual nome certo è composto, come ognun vede, 
•n modo simile al nostro Bei-Baal, dalla voce rr»:! e da ^laT 
'^opo una lacuna d^ alcune voci, che è inutile tentar di indovi- 
'^are per congettura, seguono i nomi, che in parte si suppli- 
ci) I Mach. X, 83. Vedi Gesenìo Monn, phoen, p. 389, Thesaur. p. 320. 
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scono col confronto della linea decimanona ove sono ripetati, 
come vedremo: Kelez-Baal Suffete, figlio di Bed-Tanit, fqlw 
di (qui manca un altro nome) Suffeie, figlio di Bed^Escmun, 
figlio di Kelez-Baal ed il loro Collegio (1). Io non mi fermerò 
troppo su queste due linee, bastandomi notare che qui sonori- 
cordati due Su/feti (titolo fenicio dei supremi Magistrati carta- 
ginesi); e che inoltre qui abbiamo tre nomi propri al tutto po- 
nici, cioè Bed-Tanit, Bed-Escmun, e Kelez-Baal. Questi tre 
nomi evidentemente ricordano tre divinità de' Fenici ; mentre il 
primo significa servo (o cultore) di Tanit, che è la notissiaia 
dea dei Fenici: il secondo vale: servo (o divoto) di Escmm; 
Escmun era V Esculapio fenicio. Questo medesimo nome Bed- 
Esemun era già stato letto sopra un altra lapida fenicia dal Ge- 
senio (2). 1 Fenici hanno altri nomi composti in un modo si- 
mile ai suddetti , come Bed-Melcart, Bed-Ostor, ed altri ; ma 
più spesso in vece del compendio nn scrivono il nome intero 
•tay. Finalmente il terzo nome, cioè Kelez-Baal, significa sat- 
vaio da Baal, Sin qui non v^ha alcuna difficoltà. Ora segna il 
testo della legge o decreto. 

La terza e quarta linea formano il primo articolo. Ad onta 
di qualche dubbio sopra alcune parole, il senso è chiaro, es^ 
sendovi detto, che se si offrirà un bue in olocausto, la vittifno 
dovrà essere interamente consumata dal fuoco sull'altare; e dtf" 
rannosi dieci sicli ai sacerdoti; se poi non si tratterà d' olocau-' 
sto, la vittima sarà divisa in tre parti, una per V altare, l* altra 
pei sacerdoti, la terza pel padrone della vittima. Dirò breve- 
mente delia parte che mi resta tuttora incerta in questo prinoo 
articolo , avvertendo che siccome nei seguenti , fino alla decima 

(1) p iDS"©n . . . p r^ni^ p iDa"©n ^ya^^n ...hv^rù 

(2) Monumenta Phoenic. pag. 347, cf. pag. 354, 359. In una epigrafi 
latina riferita da Grenville {Excursions in the Mediterranean , London, 1835) 
trorata in una Necropoli africana si legge Macir . Imileonis . AhdismuMi' 
Edo .... jén, LXX, H, S. E. Nella base votiva con iscrizione trilingue la- 
tina , greca e fenicia scoperta in Sardegna ed illustrata dal can. Spano e dal 
Peyron (Torino 1862), sono nominati i Suffeti Chamalcut e Jlfdescmvn 
figlio di Chamlon. 
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lioeft, s^ibcontraDO le stesse difficoltà io mi dispenserò dal ripe^ 
tere le medesime cose. Qui si fa distinta menzione della carne, 
Jklla pelle, delle interiora e dei piedi della vittima. Non occorre 
dire che queste divisioni Irovansi pure accennate nel divin li- 
bro del Levitico, ove Mosè espone i sacri riti che doveansi os- 
lervftre dagli Ebrei: che di questo dirò poi. Ma non è chiaro 
se la pelle, le interiora ed i piedi della vittima dovessero con- 
sumarsi dal fuoco, ovvero conservarsi ad altro uso. Inoltre la 
terza linea essendo mancante d'alcune lettere in fine, non ci 
lascia conoscere il peso della parte di carne che toccava ai sa- 
cerdoti, ed appena per analogia dal seguente articolo noi pos- 
siamo congetturarlo che fosse di dieci libbre. Finalmente può 
esser dubbio se, dopo aver nominata la vittima di cui qui si 
parla, si voglia accennare alla condizione della medesiùia, come 
U creduto il Bai^ès, il quale ha tradotto: per un bue di piena 
fittezza ed età; oppure se sia meglio tradurre.: per un bue 
olocausto, comandato o volontario, L'una e P altra versione ha 
le sue difficoltà, che non si possono dissimulare, e che io non 
wprei vincere. 

La quinta e la sesta linea ci danno il secondo articolo di 
<|Qe8to statuto. Oltre alle difficoltà che sono comuni al prece- 
dente, in quest'articolo cominciamo ad incontrare alcune voci 
^'incerto valore. Tuttavia sembra manifesto, che qui trattasi 
<■ UQ altra specie di vittima; poiché dicesi che si daranno cin- 
9^ sicli ai sacerdoti per ogni olocausto d' un vitello; e che se il 
orificio non sarà olecaustico ne parteciperanno i sacerdoti ed il 
Perone della vittima, /sacerdoti avranno 450 sicli dipeso di 
^ome. Questo peso può computarsi corrispondere a cinque lib- 
bre: il restante davasi al padrone della vittima immolata. 

La settima e Tettava linea ci danno il terzo articolo, ana- 
k^o ai due precedenti. Qui è stabilito che per l* olocausto d' una 
pecora o d* un capro toccherà ai sacerdoti un siclo : se il sacrificio 
non sarà olocaustico , ne avran parte i sacerdoti ed H padrone 
iella vittima. 

La nona e la decima linea formano il quarto articolo, ove 
I stabilito che per l olocausto d' un agnello o capretto spettassero 
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ai sacerdoti tre quarti di siclo : se non .era sacrificio olocaustico 
si dividessero le carni come sopra. 

La linea UDdeciina sembra contenere il quinto articolo; ma 
sia perchè è mancante del principio e del fine, sia. perchè ci 
presenta alcune voci d'incerto valore, io credo meglio confessare 
francamente che non ne comprendo il significato, piuttosto die 
perdermi in vane congetture. Il Munk ha creduto che si tratti 
di offerte di fiori e di fruiti ; ma ciò, a mio parere, non si può 
dimostrare. Taccio le congetture degli altri, perchè sono ancor 
meno probabili. L' unica cosa manifesta si è che vi si ripete 
come nella linea nona, che al sacerdote spetteranno trequarti 
di siclo. 

La linea duodecima ci dà il sesto articolo, in cui trattasi 
dei sacrifizi di volatili, di primizie, di alimenti e Jfi olio; e si 
determina la moneta che dovea darsi al ministro per ciascuna 
di queste offerte. La rottura del sasso non ci permette di co- 
noscere qual fosse il prezzo stabilito. 

Prima di andar oltre, credo opportuno far osservare l'or- 
dine con cui procede la nostra. epigrafe. Essa dapprima ci parla 
dei sacrifizi di animali quadrupedi, cominciando dal bue e dal 
vitello, sino alla pecora ed al capretto: poi passa ai volatili; e 
da ultimo fa pa^ola dei sacrifizi incruenti , cioè delle primizie, 
dei cibi e dell* olio. Ora se si apre il rituale mosaico si troverà 
che nel primo e secondo capo del Levitico si ha precisamente 
la stessa enumerazione e ristesse ordine. Sembrami anche de- 
gna d' essere avvertita un altra coincidenza. Parlandosi dei sa- 
crifici di volatili non si fa più distinzione fra sacrificio olocau- 
stico ed eucaristico; e ciò perchè, come pare, i volatili offeri- 
vansi dai Fenici solo in olocausto, siccome usa vasi dagli ebrei. 
Quanto alle offerte degli alimenti è notissimo che i pagani coo- 
secravano ai loro numi qualunque sorta di cibo col porne una 
porzione sul fuoco degli altari (1). 

Ritornando alla versione, in poche parole dirò ciò che a me 

(1) Spencer. De legib. Hehr. ritual. lìb. 3, diss. 1, cap. 9; AJberlo àA\^ 1 
Marniora, yoyage en Sardaigne, Paris 1810, tom. 2, p. 324, pi. 29, n. 136. I 
Conf. lerera. VH, 18. '^ 
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mibra potersi raccogliere dalF ultima parte della nostra epì- 
rafe. Noye sono le linee di cui ci resta a parlare; ma di que- 
e non si è conservata che la prima metà, poiché di ciascuna 
i queste nove linee ci sono rimaste solo le prime parole. E per 
ò facile il comprendere come qui cresca assai la difficoltà per 
interprete che non ami seguire le congetture. Tuttavia è cosa 
ridente che in queste ultime linee si prosegue a stabilire la 
)rma che dovean seguire i sacerdoti per le varie specie di sar 
ifizi ; e che si tratta della varia condizione delle persone che 
reÌBentavano la vittima o T oblazione. Io penso che quest'ul-o 
ma parte della nostra leggenda sarebbe la più importante se 
88e completa. Eccone il breve saggio che posso darne. Le li- 
» decimaterza e decimaquarta sembrano riferirsi ai sacrifici 
ipiatorì, e formare il settimo articolo; poiché la prima comin- 
a COSI : Per ogni sacrificio presentato da un uomo che abbia 
tcato contro gli dei, i sacerdoti avranno . . . (manca il resto): 
lila seconda parlasi anche di libazioni, ed offerte di latte. 

La linea decimaquinta sembra riferirsi ai sacrifici che si 
esentavano da persone povere : poiché dicesi ; Per ogni sacri- 
io che offrirà un povero, nulla prenderanno i sacerdoti. , . . 
•ree questa breve linea colla seguente formavano V ottavo arti- 
Io di questo statuto. Poiché il frammento della linea decima- 
9ta non ci dà un senso completo, ma vi si legge solo: ogni 

iigena, ed ogni servo, o serva ed ogni uomo che sacrificherà 

I anche queste poche parole sono soggette ad essere molto 
tersamente interpretate; né ora io devo entrare in queste in- 
gini di pura filologia. 

La linea decimasettima e la seguente formano un solo arti- 
Io che sarà il nono ed ultimo; il quale presenta qualche sin- 
►lare difficoltà a chi voglia con certezza determinarne il senso, 
ì quelle poche parole che si leggono in principio della linea 
icimasèttima io non ardisco asserire che qui si parli di sa- 
ifici ofierti pei defunti, siccome ha stimato il Bargés: tutta- 
a non oserei neppure negarlo , come han fatto il Munk ed il 
ulcy. Certo nessuna maraviglia dovrebbe recarci questa pre- 
ìzione; essendo ben noti gli usi degli antichi pagani su que- 
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sto argomento. È ben vero che di questa specie di sacrifizi Ben 
troYasi espressa menzione ne' libri mosaici; ma che fossero pra* 
ticati anche dagli Ebrei, è cosa manifestissima pel solo fatto di 
Giuda Maccabeo (!}. Quanto air ultima parte di questo articolo, 
siccome vi si leggono le parole : un uomo straniero stabilito in 
qìtesto paese, darà ... ; sembra che qui fosse determinata una 
lassa speciale, e forse maggiore dell* ordinaria , per riguardo ai 
forestieri, che presentavano le vittime ai sacerdoti. 

Finalmente le ultime tre linee della epigrafe contengono cer- 
tamente la sanzione della legge, e vi sono ripetuti i nomi di 
quei magistrati che abbiamo letti nel titolo della medesima. 
Perciocché i frammenti superstiti di queste tre linee ci danno: 
Kelez-Baal filio di Bed-Escmun ed i loro colleghi ... (e dopo 
una lacuna' ogni sacerdote che percepirà più di quello che està- 
bilito. verrà castigato con .... Questa sanzione della legge po- 
trebbe farci credere, che dessa sia stata provocata da qualche 
abuso per parte dei sacerdoti nell esigere le tas^ loro asse- 
gnate. La qual cosa ci richiama alla mente il fatto dei figli di 
Eli, i quali colle loro prepotenze verso gli oblatori delle vittime 
erano di grande scandalo al popolo d'Israele (2). Certo lo scopo 
della legge fenicia dev* essere stato appunto di dare ai ministri 
del eulto una norma autorevole, onde potessero entro certi li- 
miti, e con eque proporzioni ritrarre il loro sostentamento dal- 
r esercizio del proprio ministero. 

Se altri cervasse di sapere a quale età possa rìlerìrsi il no- 
stro monumento, io non esiterei a dire che, per quanto YOgliasi 
supporre rvHvnte . non sembra possibile che esso sìa posteriore 
al lempo in cui i Romani oceu|^rono le Gallie: anzi probabil- 
mente è assai più antico. £ un fatto ceno che i Fenici erano 
padroni del mar^ cirv a 1 epoca a cui si riferisce la fondazione 
dì Roma. Essi in quella età possedevano le primarie ìsole del 
Mediterraneo, ed avevano colonie e stazioni frequoitissìme sulle 
sponde dell* Asia , deir Africa . e dell' Europa che al Mediterra- 
neo sono rivolte. E pur certo, che la loro potenza venne sce- 
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nuicio specialmente dopo la distruzione di Cartagine , e che 
soUo Koma imperiale si dileguò ben presto ogni traccia non solo 
della dominazione, ma perfino dei costumi e della lingua fé-* 
nicia. Del resto, mancandoci fingerà migliori indizi cronologici, 
non credo si possa stabilire con maggior precisione T antichità 
del monumento di cui discorriamo. 

Quanto alla sua utilità, prima che io vi dicbiari il mio pen* 
siero per ciò che spetta al concetto religioso, dirò solo due pa* 
role per accennare l'importanza letteraria che io attribuisco alla 
nostra epigrafe. Io sono intimamente persuaso che la bellissima 
palec^rafia di questa iscrizione possa servire mirabilmente ad 
illustrare altre epigrafi fenìcie rimaste sin ora prive di plausi* 
bile spiegazione. Citerò in prova l'insigne epigrafe Tuggense, 
sulla quale cotanto sudarono i dotti, e massime il Gesenio, e 
dopo di lui il Judas, il Saulcy ed il prof. Lanci, i quali cèr- 
tamente, a mio credere, avrebbero proposta ben altra lettura ed 
interpretazione di quel monumento, se quando vi si afiaticarono 
avessero avuto notizia della epigrafe di Marsiglia, od avessero 
avvertito il nesso troppo manifesto che corre fra questi due mo- 
numenti per ciò che spetta alla forma dei caratteri. Imperocché 
quantunque V iscrizione Tuggense sia stata incisa con pochis- 
sima perizia, o piuttosto con somma negligenza, e vi si trovino 
spesso confuse quelle lettere che sono affini per la loro forma , 
tuttavia è manifesto che tra tutte le epigrafi fenicie che abbia- 
mo, nessuna presenta un tipo d'alfabeto che maggiormente si 
accosti a quello che con una forma nitidissima troviamo scol- 
pito sulla pietra marsigliese: la quale non ammettendo alcuna 
sorta di dubbio sul valore delle sue lettere, reca per ciò ap- 
punto maravigliosa luce alla precedente. Ciò sia detto unica- 
mente per dare un cenno del vantaggio che il nostro mona* 
mento può arrecare agli studi di cui discorriamo. Non è questo 
il tempo d'illustrare l'epigrafe Tuggense; e per ciò ritorno al 
mio principale argomento, e conchiudo. 

È impossibile negare il rapporto che passa fra la nostra epi- 
grafe e la legge mosaica. I primi capi del Levitico prescrivono 
evidentemente molti riti e condizioni dei sacrifizi, che si raf* 
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frontano perfettamente colla legge fenicia. I sacrifizi d^li Ebrei 
erano o cruenti, o incruenti: i primi si dividevano in quattro 
spezie, cioè s'immolavano buoi, pecore, capre e tortorelle o co- 
lombe. Questi sacrifici o si ofiFrivano in olocausto, ovveramente 
in rendimento di grazie. Nei sacrifizi d'olocausto tutta intera 
la vittima era consumata dal fuoco suir altare : all' incontro nei 
sacrifizi eucaristici la vittima era divisa in tre parti , delle quali 
una era bruciata sulF altare, l'altra toccava al sacerdote, la 
terza a colui che presentiva la vittima, il quale con modo ebraico 
( come nella epigrafe marsigliese alla linea 4 e 8 ) era detto 
nSTrr by^ il padrone del sacrificio. Quanto ai sacrifici incru- 
enti , tutti conoscono quali fossero le offerte di cui parla Hosè 
nel Levilico, ove si discorre delle primizie, della farina, del- 
l' olio ec. Ora egli è manifesto che per tutti questi capi si può 
rafi'rontare il rituale mosaico col fenicio ; sebbene sotto altri ri- 
spetti non si accordino insieme, massime per ciò che spetta al 
danaro che secondo il decreto fenicio il padrone del sacrificio 
dovea sborsare ai sacerdoti neir offerta dell'olocausto; laddove 
nulla si pagava dagli ebrei. 

Tutti conoscono le non poche analogie, che si sono notate 
dai dotti , fra le ceremonie religiose praticate presso i greci ed 
i romani , e quelle che vennero sanzionate presso gli ebrei da 
Mosè. Ma non avevamo ancora un monumento che ci svelasse 
COSI apertamente queste analogie nei riti d'un popolo, come il 
fenicio, la cui civiltà ha una data molto anteriore a quella dei 
greci. Tuttavia io son ben lontano dal volere esagerare per que- 
sto titolo l'importanza della epigrafe fenicia di cui ho parlato (!)• 
Essa è certamente curiosa e singolarissima nel suo genere; essa 
può anche aver molto rilievo per lo studio della lingua e pa- 
leografia fenicia: ma perciò che spetta al culto religioso, noi 
potevamo già tenere come certe e provate nella massima parte 

(1) Merita d'essere confrontato coli' iscrizione di Marsiglia il frammento 
d'una epigrafe fenicia del Museo britannico pubblicato dal D. M. Heidénbeitn 
a Gotha 1860, Deutsche Fierteljahrsschrtft far Englisch'theologische /o^ 
schung und Krifik; come pure il frammento latino presso il Grutero tom. !• 
pag. 25. 
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qaelle analogie che vi notammo risguardanti i riti de^ sacrifici. 
I quali siccome nella loro sostanza non furono già messi in uso 
per la prima volta presso gli ebrei sotto il governo di Mosè nel 
deserto del Sinai, ma sono di un'epoca ben più remota, così 
nessuna meraviglia ci reca il trovarli più o meno conservati 
presso le più vetuste nazioni. Imperocché ristesse legislatore 
ebreo nel descriverci le vittime e le oblazioni offerte non solo 
da Abramo e da Noè, ma dai primi figli d'Adamo, ci addita 
chiaramente come il culto solenne de' sacrifici è tanto antico 
<{Qaiito r umana società, mentre deriva dalla prima famiglia che 
h al mondo. Come dunque possiamo maravigliarci se presso 
gli antichissimi popoli si trovano più o meno conservate le re- 
ligiose tradizioni delle ceremonic del culto divino ? Sarebbe 
piattosto a stupire se così non fosse (1). Perciocché era quasi 
impossibile che questi segni del culto esterno andassero total- 
mente in oblivione e si cancellassero dalla memoria delle genti. 
Ella è infatti cosa incontrastabile, notata già assai bene da Ci- 



(1) Ciò che è stato detto dei sacrifìci religiosi dei popoli antichi , può 
Mere illustrato dalle notizie che il eh. Rosellini ci somministra nella terza 
parte dei Monumenti dell' Egitto e della Nubia; perciocché dalle tavole dei 
Mmmenti del culto noi apprendiamo che gli antichi Egizi offrivano ai loro 
Borni i quadrupedi, e specialmente buoi, cavriole, gazzelle, vitelli, arieti, 
Tieefae, capretti (pagg. o3. 72. 82. 289.): e questi quadrupedi alcuna volta 
lODo collocati sulle a^;e o tagliati in pezzi (p. 3j. e Sii. ), o decapitati (p. 28. 
e 72.). Offrivano pure i volatili, e specialmente le oche (pag. 55. 72. 341. 
^Monum, Stor, tom. IV, pag. 33 i. e Illustrazione d' un Bassorilievo della 
^'Galleria di Firenze) \ così pure il pane (p. 28. 33. 72. 310.), le frutta 
(p. 35. 72. 341.), e più spesso i fiori (p. 33. 35. 55. 222. e la citata ///u- 
*irazione): né sono rari gli esempi di libazioni, le quali sebbene per lo più 
^ feeessero con T acqua del Nilo, come opina il Rosellini, tuttavia non man- 
dilo esempi in cui si trova il vino. Finalmente sono da notarsi le oblazioni 
i^ropiziatorie od offerte funerarie pei defunti, di cui parla il lodato autore 
p. 362. e segg.): e singolarmente credo di avvertire che nella tavola LXI. 
' LXIII. dei Monum, del culto, fra gli altri riti funerari, si trova rappre- 
entato un ministro o sacerdote che taglia la spalla sinistra d' un bue uc- 
>8o, e quindi offre fa detta spalla ed il cuore del bue. Fra le tavole che 
autore morendo lasciò senza illustrazione fanno al nostro proposito le se- 
tienti LXXIV. LXXV. LXXX. LXXXIII. ed LXXXVI. Chi volesse percor- 
M la grande opera di Lepsius potrebbe accrescere questa serie di monu- 
enti che ho accennato. 
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cerone (1), che come noi troviamo una religione presso tutti i 
popoli deir antichità, così ovunque incontriamo i sacerdoti,! 
templi, gli altari, e per conseguenza i riti dei sacrifici. Ricono- 
sciamo bensì non poche varietà nelle norme del culto, nelle ce- 
remonie sacre , nei riti che accompagnano i sacrifizi ; ma fra 
queste varietà ravvisiamo pur sempre tante analogie, le quali ci 
costringono a confessare essere una sola e comune Y origine del 
sacrifizio religioso presso tutti i popoli. E come mai ha potuto 
esservi e mantenersi tanta affinità in una pratica, la quale né 
poteva per alcun secreto accordo essere introdotta, né per al- 
cuna violenza essere imposta; come mai, dico, ha potuto tro- 
varsi tanta armonia in tutto Tuman genere dai più remoti tempi 
nella sostanza di questa pratica? Gli studi dell' archeologo, e 
la storia dei popoli ci attestano il fatto, e ce lo rendono evi- 
dentissimo ; ma la filosofia e' insegna la conseguenza che noi 
dobbiamo dedurne. E quale è questa? Eccola in breve. Il pe^ 
petuo consentimento delle nazioni nel prestare solenne omaggio 
alla divinità per mezzo dei sacrifici religiosi, ci dimostra che 
da un solo ceppo , da una sola famiglia è derivato il genere 
umano, e che da un solo principio ebbe origine il culto dei sa- 
crifici. Chiunque osasse impugnare questa dottrina si mette- 
rebbe nella impossibilità di render ragione d'un fat^o univer- 
sale e solennissimo. Laddove noi ripetendo il fatto da questo 
principio, ovvero derivandone questa conseguenza vediamo di- 
leguarsi le assurdità in cui s'avviluppano i^ nostri avversari, 
e scomparire le difficoltà gravissime che essi non possono su- 
perare. Conchiudendo pertanto il mio breve ragionamento dico 
essere evidente che da una sola famiglia si è propagato sulla 
terra il genere umano; che T origine del sacrificio religioso ri- 
sale alla prima età del mondo; e che i riti del solenne culto, 
nella loro sostanza , da una sola fonte sono derivati , cioè dalla 
rivelazione primitiva , la quale potè oscurarsi , corrompersi e 
perdere la sua nativa purezza presso molte nazioni , ma dob 
potè, almeno in questa parte, distruggersi e smarrirsi permo^Jo 

(1) TvsciU. I, 13; de natura deor. 1, 17. 
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{he non ne rimanesse sempre una visibilissima traccia. E pier* 
nò dico essere assurde le opinioni di coloro che o negano 
i^ unità deir umana famiglia , od impugnano la vera origine 
lei sacrifizi (1), ed i principi divini del culto esterno e dei 
solenni riti religiosi. 

Potrà forse sembrare che con queste mie conclusioni , io mi 
aia allontanato dal principale argomento del mio discorso, poi- 
dbè dalle ricerche intorno alle vetuste memorie fenicie sono pas- 
sato alle conseguenze razionali e teologiche. Ma voglia sperare 
che voi rammentando ciò che ho detto intorno allo scopo re- 
ligioso che ho prefisso ai miei studi , non vi maravigtierete se 
ho colto r opportunità che mi si presentava per far notare le 
conseguenze che si potevano dedurre dai fatti di cui ho dovuto 
j^rlare. I quali se ci conducono logicamente, come penso, alle 
accennate conclusioni, a nessuno di voi, ne sono certo, sem- 
hrerà eh' io sia uscito fuori d' argomento. D' altronde voi sapete 
cbe allora appunto assai più giocondi ed utili riescono i nostri 
stadi archeologici, quando non sono limitati ad aride e sterili 
parole, o ad arricchire di peregrine notizie la nostra mente; 

(1) Chi ami vedere svolto con molta erudizione T argomento che qui ho 
accennato, può leggere il capìtolo secondo del Trattato critico'Storico dei 
sacrifizi religiosi di tutte le nazioni pubblicato in Genova nel i8i5 dal 
<lotto cardinale ladini , ove si dimostra essere stato Iddio immediato insti- 
tatore dei sacrifizi. Imperocché non è credibile « avesse Dio con tanta sag- 

* gezza di provvidenze fornito la generazione degli uomini di tutto che le 
^ era necessario al vivere temporale, né poi la istruisse del modo onde si 
^ compiaceva essere da lei adorato, e potesse acquistarsi presso di lui mercè, 

* grazia e salute : né senza speciale rivelazione superiore avrebbe altrimenti 
*. potuto cadere in mente d*uomo, che Iddio fosse mai per gradire lo spar- 
^ gimento del sangue e la uccisione degli animali e l'odor delle carni, degli 
■» intestini e deir adipe de* più innocui innanzi a lui abbruciati; che anzi 

* avendosi questi avuto dal Creatore universale Tessere e la vita, egli dovesse 

* da principio parer cosa pietosa e conforme a natura il conservargliela. » 
^r queste ed altre molte ragioni il dotto autore conferma la sua sentenza, 
^ cioè il sacrifizio religioso abbia avuto origine dalla divina rivelazione, 
kfa quand'anche si volesse ammettere, ciò che è al tutto improbabile, che 
'uomo avesse dapprima naturalmente escogitato questa maniera di prestare 
Huaggio a Dìo, mi pare, che Tessere stata questa ricevuta e conservata presso 
atti i popoli antichi basterebbe per provare che la sua origine risale ai 
irìmi tempi del genere umano. 

iì 



— 338 — 

ma si estendono ancora alle più serie e gravi applicazioni pe 
bene della società, quali sono quelle che mirano a rassodar 
neir animo degli studiosi l'amore a quella santissima religione 
che all'acquisto dell'unico e vero bene ne deve essere sicar 
scorta e guida. Questa è la mira suprema cui Tuomo sapient 
deve indirizzare ogni sua occupazione per essere utile a s 
stesso , e agli altri : qualunque altro scopo non sarebbe che u 
trastullo indegno di lui , né potrebbe meritare la vostra appro 
vazione. 
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XV. 

DI BUBASTE 

A PROPOSITO 

D'UN' EPIGRAFE OSTIENSE (i;. 



o studio delle classiche antichità ebbe sin qui ed avrà* im-* 
Qsi sussidi dallo sterramento di quelle città, che dopo es- 
^ state cospicue per grande dovizia e floridezza nei più {e-, 

tempi delle arti belle presso gli antichi popoli , sono poi 
>itamente, per cosi dire, scomparse dalla terra, o per qual- 
) imprpy.vis^ catastrofe che le seppellì, siccome avvenne ad 
solano e Pompei ; o veramente per fatali politici rivolgimenti 
> le ridussero in breve deserte e abbandonate. Fra queste 
no ignora dotersì noverare la nobilissima colonia romana di 
tia, la quale come da pìccioia ed umile città che era prima 
bgusto, sotto, gr imperatori romani venne in tale floridezza 
plendore da poter emulare le più ricche e nobili colonie del- 
Dpero, così al d:eclinare della romana potenza precipitò nella 
seria e^ nello squallore. Imperocché dal quinto al settimo se- 
r antica Ostia , parte per le frequenti guerre e scorrerie dei 
•bari, e le ittvasioni dei corsari, parte per aver perduto ogni 
iione di quel vasto commercio marittimo, che ne era la vita; 
ancora perchè ritiratosi il mare, e lasciata la cfttà priva di 
to, e con un clima deteriorato, restò quasi subitamente de- 
tta, deserta e dimenticala. Le molte cause che concorsero 

rovina di una così cospicua città poterono far sì che essa 

(i) Questa dissertazidne fu letta alla pontiflcia accademia romana d* ar- 
^ogia il 27 marzo d862, é sì pubblica ora per la prima volta, insieme 
nionumeito del quale in essa si ragiona, li Bullettino delP istituto di 
isp, archeoL anno 1862, pag. 3i fece menzione di questo monumento 
*bandosi a discorrerne in appresso; ma fin ora invano abbiamo aspettato 
De parlasse. 
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rimanesse vuota dì cittadini, negletta e diroccata, ma non ya\-. 
sero a distruggerne le grandiose reliquie; e perciò restarono fra 
quei ruderi in gran copia i marmi e i bronzi o lavorati o scritti 
che fanno fede dell' opulenza e del buon gusto che fioriva nella 
colonia ostiense. I secoli di mezzo passaron senza che alcuno 
pensasse a frugare fra quelle vaste rovine, le quali perciò giac- 
quero pressoché ignorate e sepolte fino al secolo scorso , allor- 
ché per industria di molti privati furono fatti qua e colà pa- 
recchi scavi , e non pochi oggetti d' arte ne furono portati via e 
dispersi. Ma nel principio dì questo secolo per cura del sommo 
pontefice Pio VII, con miglior ordine e col savio indirizzo di 
persone capaci si cominciò a sterrare una parte dell'antica ciltìi. 
Quante ricchezze siansi avute da questi scavi vel dicono ì mu- 
sei vaticani, che ne ebbero si cospicuo aumento da compensare 
largamente le fatiche sostenute e le spese fatte da quel sovrano 
pontefice. Tuttavia siamo ancora lontanissimi dall' aver esaurito 
quella ricca miniera di classici monumenti che vi si trovano 
sepolti e nascosti. Ed è per ciò che non sarà mai abbastanza 
lodato il pensiero del nostro sommo pontefice Pio IX, il quale 
non si rimane dal proseguire, eziandio in questi calamitosi tem- 
pi, un'impresa cotanto utile, provvedendo in questa, cofme in 
ogni altra cosa, all' incremento e progresso ' dei buoni studi. 
Non accade che io rechi di ciò alcuna prova a voi, che quasi 
in ogni tornata di questa nostra Accademia dal segretario per- 
petuo commendatore P. E. Visconti, il quale con tanto senno 
dirige questi scavi, ascoltate con gioia e meraviglia la relazione 
delle contìnue scoperte ostiensi. Fra gli altri molti, non ultimo 
per importanza letteraria è il monumento che qui vedete (1), ri- 
tornato testé alla luce da questa classica terra, del quale mi 
propongo di tenervi parola discorrendone sulle tracce favoritemi 
dalla cortesia del lodato Segretario, che a questo lavoro mi ha 
gentilmente invitato. Il soggetto é per sé degno della vostra at- 
tenzione; e voi saprete supplire alla mia pochezza, se non po- 
trò trattarlo con quella dottrina che esso richiede. 

(1) Ora esso è collocato nelle sale del museo egizio -vaticano. 
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La breye epigrafe dei cippo ostiense che imprendo ad iHu- 
strsire, per. un lato è cosi semplice e piana che appena sembra 
aver bisogno di qualche dichiarazione: per altro lato essa può 
dar luogo a gravissime quistioni di non lieve momento per la 
t&ìtologìa, per la storia e per la filologia. Anzi queste quistioni 
sono tali e tante che a me sarebbe impossibile svilupparle pie- 
namente in una sola lettura. Pertanto volendo contenermi dentro 
i giusti limiti, e non abusare della vostra attenzione, comin- 
cierò d air accennare di volo il senso della epigrafe, e le diffi- 
coltà che vi s'incontrano; quindi, dette poche parole intomo a 
queste, mi fermerò di proposito sopra una quistione che per 
la sua novità mi è parsa maggiormente degna d' essere discussa 
e illustrata. 

Qui è detto che Caltilia Diodora Buhastiaca lasciò per te- 
stamento ad Iside Bubasti tre cose, ciò sono una Venere d* ar- 
qtfato, una coróna aurea ed una corona anal., e si nota il peso 
dì ciascuno di questi tre donativi. Nella prima linea si può du- 
bitare, e dirò fra poco le ragioni di questo dubbio, se si parli 
di due divinità o di una sola. Nel primo caso si leggerebbe 
laidi . Bubasti; nel secondo direbbesi Isidi Bubastiacae oppure 
Bubastium; ed inoltre in questa ipotesi non sarebbe chiaro a 
qual concetto richiami la nostra mente quest' aggiunto di Bubcr 
stiaca; ossia per qual ragione sia dato quest'epiteto ad Iside. 
Quanto a questa dea egiziana, voi sapete che i recenti scavi 
ci hanno dimostrato aver essa avuto culto solenne non solo in 
Roma, ma ben anco in Ostia (1). Sarebbe al certo argomento 
degno de' nostri studi la storia di questo' culto peregrino, ma 
per ora io debbo astenermi dall'entrare in siffatta ricerca. 

. Nella seconda linea altri dapprima credette di leggere Ve- 
neri Argis Argivae (2) ; ma io penso che da questa linea co- 

(1) Molti sono i documenti che provano essere stato in Ostia il culto 
Isiaco. Oltre quelli che dovrò produrre in seguito, si possono vedere i mo- 
numenti presso Muratori n. 158; Guasco n. 390; Henzen n. 5962 e 6029; 
Cardinali, dipi, mil, p. 59; Mìbby Viaggio antiq. ad Ostia; Atti dell* accad, 
rom, di arch. t. Ili, p. 344; Fea Belaz. d'un viaggio ad Ostia p. 50. Pel culto 
di Sarapide in Ostia, può vedersi C. L gr, n. 5997. e segg.; Orelli n. 1888. 

(^) Venere Argiva è ricordata da Clemente alessandrino (Cohort. ad 
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mìnci r enumerazione dei doni fatti da Caltilia ad Iside; e per 
ciò i miei dubbi riguardano soltanto il numero posto dopo la 
sigla P, che esprime il peso dell' argentea statuetta di Venere. 
E questo mio dubbio si estende ancora alla terza e quarta li- 
nea, ove certamente deve esser notato il peso colla cifra delle 
oncie, e fors* anche degli scrupoli. L'uso delle sigle presso gli 
antichi romani per denotare il peso delle oncie e delle altre fra- 
zioni della libbra fu dottamente illustrato dal Marini (1). QaaDto 
poi al donare ad un nume non solo corone auree (2) , ma an- 
cora statuette di altri dei, non è cosa nuova, anzi neppur rara; 
poiché le collezioni epigrafiche ce ne somministrano molti altri 
esempi (3). 

Nella quarta linea mi riesce molto difficile ed oscura la voce 
ANAL. la quale non ha riscontri che io mi sappia nella latina 
epigrafia. Tuttavolta considerando il contesto in 'cui è posta, io 
penso che debba leggersi analogam; la qual.voce, per testimo- 
nianza di Varrone (4) significa simile, dello stesso genere, e per 
ciò qui vale come se dicesse di egual materia alla precedente, 
cioè aurea. Questa spiegazione non mi appaga pienamente; ma 
confesso di non aver saputo trovarne una migliore. 

Segue nella quinta linea il nome di Caltilia Diodora: nome, 
che trova bei riscontri nei marmi ostiensi che hanno riveduto 
la luce in questi ultimi anni. Due grandiosi frammenti di bas- 
sorilievo sono ora al museo lateranense. Il primo legge: 

CALTILIO . HILAR . 



yentj. Al Zoega (Num. Jegypt, pag. 122.) è sembralo che fra Venere e 
Bubasti potesse esservi qualche afOnità. 

(1) Frat, arvali, pag. 226, segg. 

(2) Queste corone d' oro erano composte a foggia di corone intrecciate 
di foglie di lauro, o di mirto, o d'ulivo, o 'd'edera. Vedi Bullettino dell^inst. 
1844, p. 143; 1846, p. 164; 1848, p. 03. 

(3) Vedi Boeck Stats haush I, 28. II, 230. 298. 306; Vermlglioli Iscf. 

perug, pag. 309; Henzcn n. 6139-6142. Bullett. delVinstit, 1848, pag. 67; 

1862, p. 101; Guasco, Mus, Capii, t. 3. p. 192; Cavedoni, Indicaz. antiq- 

del R, museo est del Calato, p. 85; AmiaL dell' iiistit t. VI. p. 213-21oi 

C. /. gr, n. 4683. 6. 

(4) L. L. 9, 3. 7y 16. 
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l'altro ha: 

L . CALTIUO . CELERI . FRAT. 

A questi aggiungo una lapideUa colla seguente epigrafe: 

D .M. 

CALTILIAE 

FELICITOSAE 

VIX . AN. XXVI. 

Finalmente una GALTILIA . TYGHG è pure ricordata nei mo- 
numenti di Ostia dottamente illustrati dal nostro socio Ludo- 
vico Visconti (1). Da questi marmi possiamo conchiudere che 
nella città di Ostia i Caltilii avevano numerosa e ragguarde- 
vole famiglia. 

Da ultimo devo notare che mentre la sesta linea della no- *" 
atra epigrafe ci autorizza ad aggiungere al lessico latino il nome 
aggettivo Bubastiacus, che fin ora s'ignorava, avendosi sola- 
mente Bubastius da Grazio Falisco (2), e Bubastites da Plinio (3); 
la nuova voce latina sul nostro monumento ci presenta una diffi- 
coltà di non lieve momento. Imperocché non è abbastanza chiaro 
se questo sia un nome patronimico di Caltilia , o se accenni ad 
un collegio o sacerdozio: e questa difficoltà pare che si con- 
netta con quella che ho accennato nella prima linea della nostra 
epigrafe. Poiché se il dono è fatto ad Iside venerata nella città 
o dai cittadini di Bubaste, può spiegarsi il nome Bubastiaea 
come patronimico: all' incontro se nella prima linea si parla 
della dea Bubaste , qui possiamo intendere espresso il sacerdo- 
zio che ad essa rìferivasi. Ed in vero paragonando raggiunto 
Bubastiaea con altri simili derivati, come Isiacus, Anubiacus, 
Eliaca, che s'incontrano nella epigrafia latina, mi sembra assai 
probabile che qui abbiamo il nome d'un sacerdozio, e che per 
ciò la nostra Galtilia fosse una sacerdotessa addetta al culto 
sacro di Bubaste. 

(i) jénn. dell'insta. 1857, pag. 292. 

(2) Cyn, 42. 

(3) H. N. lib. V, 9. 
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Questo punto merita di essere ben discusso, perchè da esso 
dipende principalmente V interpretazione del nostro cippo. E 
dapprima altri potrebbe obbiettarci l'autorità di Erodoto, il qua- 
le dice espressamente che gli egiziani non avevano sacerdo- 
tesse né pel culto degli dei , né per quello delle dee ; e che in 
Egitto eranvi soli sacerdoti : questi potevano aver donne che 
loro servissero, ma non sacerdotesse (1). In fatti sugli antichi 
monumenti del culto religioso in Egitto, pubblicati dal Bosel- 
lini , non s' incontrano sacerdotesse , ad eccezione forse delle re- 
gine che insieme coi Faraoni (2), massime nelF ultima dinastia 
dei Tolomei, in qualche modo partecipavano al sacerdozio. E 
bensì vero che sulla celebre pietra di Rosetta (3) si l^ge èépeta, 
e sul nono papiro greco di Torino si ha Upx^o'a, ma il dotto 
Peyron (4) molto acconciamente avvertì : « Nemo inde inferat 
» fuisse feminais, quae sacris officiis vacarent; uxores enim sa- 
li cerdotum recto sacerdoHssae dici potuerunt, uti iti papyroIV. 
» Tasemis cholchytissa appellatur, quin sacrificia, aliaque chol- 
» chytarum (5) munera perageret. » A questo proposito mi pe^ 
metterete di notare un curioso riscontro che mi venne fatto a 
caso, mentre tentava d'investigare se neir antico Egitto vi fosse 
traccia di sacerdotesse. Nel dizionario egiziano del Ghampol- 
lion (6) si prova che nella scrittura simbolico-geroglifica la no- 
zione di sacerdote è sempre espressa e rappresentata colla fi- 
gura d'un uomo, che s'incurva come in atto di lavarsi, sotto 
un vaso da cui scaturisce T acqua. Il valore di questo gerogli- 
fico simbolico è incontrastabile; poiché è confermato dalla iscri- 
zione di Rosetta, e da molti altri monumenti egiziani. Al mede- 
simo concetto corrisponde pienamente la voce egiziana OYH&; 



(1) Jlerod. II, 35. 54. 56. 

{2) Vedi C. I. gr, tona. Ili, pag. 307. 

<3) Lln. 5, 

(4) Papyri graeci, parte 2, pag. 62. 

{5) l Colchiti erano uua classe di sacerdoti, alla quale apparteneva T of- 
ficio di fasciare le Mummie; siccome ha egregiamente dimostrato il Pe)nroQ 
(ibid. parte i, pag. 77 e segg.). 

(6) Pag. 35, 36. 
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le, come attesta il Peyron nel suo lessico copto (1), significa 
1 un tempo e sacerdote, e uomo mondo, ossia lavato e pun- 
tato. Ora mi pare evidente, che la ragione etimologica di que- 
a voce egiziana riceve nuova luce dalla sopraccitata espres- 
one geroglifica, e ne chiarisce la verità. Ma v'ha di più. La 
igua e la scrittura geroglifica degli antichi egiziani conferma 
1 illustra la pittura dei costumi dei sacerdoti egiziani lascia- 
ci da Erodoto. Questo grande storico dopo aver narrato, che 
sacerdoti egiziani ponevano uno studio incredibile nel man- 
nere la mondezza del corpo : che si radevano da capo a piedi 
;ni tre giorni : che portavano vesti di puro lino , e calzari pa- 
racei; soggiunge, che essi si lavavano coir acqua fredda tre 
ille ogaì giorno (S), e due volte ogni notte (3). Ciò posto, chi 
)trà mai dubitare che per cagione di questi loro riti siano stati 
itd i sacerdoti in lingua egiziana OTR& f e che per lo stesso 
otivo siano stati rappresentati nella scrittura geroglifica col 
mbolo deiruomo che si lava? 

Ma ritornando alla proposta difficoltà, rispondo, che quan- 
nque gli antichi egiziani non avessero sacerdotesse, comin- 
arono però ad averne almeno pel culto privato o domestico, 
)gli ultimi tempi dei Lagidi ; o almeno è certissimo che ne 
ìhe il loro culto religioso propagato presso altri popoli. In con- 
rma di ciò basti ricordare due o tre fra i marmi recentemente 
coperti in Roma o in Ostia. L'epigrafe rinvenuta fra il quarto 
il quinto miglio della via Appia, ricorda un monumento che 
i fa eretto (ia Caio Babirio Ermodoro, da Rabiria Demaride e 
a Usta Prima sacerdotessa d' Iside (4). Similmente a Flavia Ce- 
tiia sacerdotessa d' Iside fu innalzato il monumento sepolcrale 
escritto dal nostro socio Ludovico Visconti nelle escavazioni di 



(1) Pag. i40; cf. id. Papyri graeci, parte 1, pag. 88, 90. 

(2) L'ìscrìzione di Rosetta (lin. 40.) parla d'una funzione religiosa che 
ai sacerdoti si praticava tre volte al giorno; e Plutarco {de 1$. et Qsir, p. 372. ) 
ice che essi sacrificavano all' alba , a mezzo giorno e al tramonto del sole. 

(3) Herod, II, 37. 

(i) Ann. dell' kist. 1852, p. 313; Henzen n. 6385; cf. Orelli n. 2355. 
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Ostia (1). Un grazioso cippo che ora è al museo lateranense, 
fu pure rinvenuto in Ostia colla seguente iscrizione 

DM. 
ARRUNTIAE . DY 
NAMIDIS . ISIAC . 
VIXIT . ANN. XXI. M. 
II. D. XII. FECIT . AR 
RVNTIA . HELPIS . FI 
LIAE . PIENTISSIMAE 
ET . SIRI (2) 

Ma per la nostra quistione, di più gran momento è un cippo 
marmoreo conservato nei giardini vaticani, e che probabilmente 
venne da Ostia; in esso si legge: 

DM. 
OSTORIAE . SVCCESSAE 
SACERDOTI . RVRASTIVM 
FECIT . T. FLAVIVS . AVG. LIR 
AMPLIATVS . CONIVGI 
OPTIMAE . ET . SANCTISSIMAE 
RENE . DE . SE . MERITAE (3) 

Qui, come vedete, è fatta espressa menzione d' una. sacer- 
dotessa dei Buhasti, che fuor di dubbio erano egiziani. Se non 
che, questa epigrafe vaticana parla degli abitanti o almeno di 
quelli che erano venuti dalla città di Rubaste, mentre pare che 
la nostra Caltilia dicasi Bubastiaca per essere stata sacerdotessa 
della dea Rubaste. Questa osservazione mi conduce necessaria- 
mente a dover considerare ciò che si può riferire o alla città 
alla dea Rubaste. Laonde io colgo vol.ontieri questa opportu- 
nità per riunire insieme e ordinare tutte le scarse notizie che 
si possono ricavare dagli antichi scrittori e dai monumenti sa- 

(1) Ann. dell' instit. i857, pag. 806. 

(2) Un marmo ostiense presso Henzen n. 7200. ricorda la sacerdotessa- 
Metilia Acte. 

(3) BuUet. dell' instit. 1851, p. 180; Henzen d. 5974. 
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òTSiìiì , sia intorno alla città di Subaste , sia ancora intomo 
la dea egiziana che porta lo stesso nome: affinchè con questi 
ementi non solo ci formiamo dell'una e dell'altra, per quanto 

possibile, un concetto adequato, quale si richiede per illu- 
;rare il nostro marmo ostiense; ma, ciò che più importa, pren- 
dndo occasione da questo , facciamo risplendere qualche raggio 
i luce sopra un punto assai oscuro nella storia e più ancora 
sUa mitologia egiziana, che qualora sia chiarito, può arrecare 
OQ poco giovamento ai nostri studi archeologici. Spero che, 
Uesa questa mia avvertenza, non giudicherete inopportuno né 
iiperfluo il mio lavoro. 

Bubaste (1), antichissima città dell'Egitto inferiore capitale 
el Nomos Bubastites, come dicono Erodoto, Strabone e Plinio, 
ra situata verso la sommità del Delta, ma fuori di esso, poicbè 
tava sulla sponda destra del braccio del Nilo detto da Erodoto 

da Pomponio Mela Pelusiaco, e da Manetone e Strabone Bu- 
mtiacoy il quale dal lato orientale è il primo che ha foce in 
lare. Questa parte dell' Egitto era dagli antichi considerata co- 
te appartenente all'Arabia, e quindi non all'Africa, ma alPAsia 
)leva riferirsi. Le notizie storiche di quest'antichissima città 

possono raccogliere da pochi e rarissimi cenni che ne ab- 
iamo nelle vetuste memorie egiziane: ed io non farò altro che 
resentarvele in ordine cronologico, senza prendermi pensiero 
i aggiungervi alcun ornamento, o di supplire le immense la- 
ime che vi sono. Mi è perciò necessario implorare dalla vo- 
tra indulgenza che vogliate sostenere quest' arida enumera- 
iooe di cenni piuttosto che esposizione di storia. 

Giulio africano, Eusebio cesariense e Giorgio Sincello pro- 
lucono dal primo libro di Manetone le liste delle dinastie egi- 
ziane, ove trovasi notato che sotto Bochus, primo re della se- 
cónda dinastia, il suolo di Bubaste spalancando una vasta aper- 
ura die morte a molti uomini. Non è possibile stabilire l'epoca 
li questo fatto, poiché non sappiamo il tempo in cui regnarono 
e prime dinastie d'Egitto; ma certamente è anteriore alla età 

(1) Erodoto scrive Bot^^ao-r/^, ma gli altri greci banno BoujSao-ró^. 
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di Abramo ; poiché sembra fuori d' ogni dubbio che Gù 
entrò neir Egitto^ colla sua famiglia allorché yi regnatala 
nastia XVII. 

Flavio Giuseppe (1) ci ha conservato un prezioso brano 
stesso Manetone, riferito poi anche da Eusebio nella sua! 
naca , ove si legge che il re Salati ( lalaziq ; presso Eoe 
Saiies) capo della dinastia XVll, detta degli Mykscios oPi 
oltre a duemila anni avanti Cristo, per difendere le 
del suo regno verso T oriente, fortificò la città di Avari 
sulla sponda destra del fiume Bubaste (r&u Bcv^ocaiirov irora 
presso la città che a questo fiume dava il nome (2).. 

La vigesima seconda dinastia egiziana trasse rorìgioea^ 
nome dalla città di Bubaste, onde fu detta Bubastiaca. U 
Faraone di questa dinastia è il famoso Sesonchis di ìii 
Sesac della Bibbia (3), il quale neir anno quinto del 
di Roboamo, cioè 970 anni avanti Cristo, assali Gerusaleoii)] 
e predò i tesori del tempio e della reggia (4). 

Erodoto (5) narra che il re Sabaco, la^aytók (6), capftJA 
dinastia XXV, il cui regno comincia Tanno 719 avanti GnslOi 
avendo abolito la pena di morte, commutandola nella coQ^^^j 
ai lavori pubblici (il che é ricordato anche da Diodoro sicalo)» 
fece sollevare il suolo di Bubaste trasportandovi grande qMi^ 
tità di terra, aflSne di renderla più forte e meno accessiblM, 
nemici, ovvero, come altri vogliono, per ripararla dalle afl[ij 
del Nilo. Non so per quale equivoco il dotto Le Quien (7) alw] 
preso occasione dal citato passo di Erodoto per asserire 
Bubaste ebbe per fondatore il re Sabaco; il che non si affo 

(1) Cantra Apion, I, 14. 

(2) Vedi Rosellioi, Monum. stor. tom. I, pag. ICS. 

(3) III Reg. XIV, 25. 26. Nei cartelli reali questo Faraone è 
Ci IIujT fglio di Pasci (Bubastis). Vedi Rosellini, Monum. stork. 
tom. Il, pag. 93. 

(4) Rosellini, Mon. storici, tomo II, pag. 76. 

(5) II, 137. 

(6) Diodoro ( 1 , 59. ) scrive Sa^ax^v. A questo Faraone appartiene b 
statuetta egizia della villa Albani, illustrata dal p. Ungarelli nella lettera > 
Tito Cicconi. (Vedi Ann. dell' inst 1847.) 

(7) Oriens chrisL tom. Il, pag. 669. 
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allo storico d*Àlicarnasso, il quale anzi suppone che questa 
:ìttà già esistesse; siccome in fatti i documenti dopra accennati 
a dimostrano di gran lunga più antica del re Sabaco. 

L* istesso Erodoto (1) ci attesta che il re Neco della dina- 
stia X'XVI, circa Tanno 660 avanti Cristo, quasi preoccupando 
a vastissima impresa, che col taglio dell'istmo di Suez, sì rin- 
lòva ai nostri giorni, incominciò lo scavo del gran canale che 
loveva derivare le acque dal ramo del Nilo detto Pelusiaco, 
presso la città di Subaste, e condurle all' Eritreo o mar Bosso: 
h quale opera fu poscia proseguita dal re Dario figlio d' Istaspe 
^circa Tanno 510 avanti Cristo); e, secondo Diodoro siculo, 
h compiuta (circa Tanno avanti Cristo 280) da Tolomeo Fi- 
kdelfo (2). 

Alla dinastia XXVI, appartiene pure quel re Psammetico, 
che al dire di Erodoto (3) fondò non lungi da Bubaste una 
scuola greca a benefizio degli egiziani. Appartengono ai Fa- 
raoni di questa dinastia gli obelischi di Monte-citorio e della 
Hinerva , siccome consta dalla interpretazione dei loro gerogli- 
fici pubblicata dal lodato p. Ungarelli (4). 

il profeta Ezechiele trasportato col popolo ebreo nella schià- 
fitù babilonica , circa T anno 590 avanti Cristo scrisse il suo 
libro, ove è fatta menzione delle più cospicue città dell'Egitto, 
e fra queste è nominata anche la nostra Bubaste (5), alle quali 
il Profeta ispirato predice sommi disastri e gravissimi castighi, 
le predizioni di Ezechiello (come osserva s. Girolamo) non tar- 
darono ad avverarsi; poiché dopo pochi anni quelle infelici città, 
tenute nelle mani dello spietato Cambise, furono orribilmente 
devastate. Ciò si attesta da tutti gli antichi storici che hanno 
parlato della spedizione fatta dai persiani contro T Egitto (6). 

(1) H^rod. II, loS. 

(2) Vedi Rosellini, Mon, stor. tom. II, pag. 192. 

(3) II, 154. 

(4) Interpretatio obeliscorum urbis, Romae 1842, pag.' 125. seqq. 

(5) Ezech. XXX, 17. 

(6) Si veda la dissertazione dei p. UDgarelli sul Naoforo del museo va- 
i^^no-egizio , letta alla romana accademia di archeologia nel 1843, e pub- 
'^icata nel Album, Roma 1847, pag. I2i, 137. 
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Erodoto visitò V Egitto circa cinqaant' anni dopo che Cam- 
bise yì avea recato la desolazione col ferro e col fuoco ; e trovò 
che quel regno quantunque fosse ancora ben lontano dall' aver 
ricuperato T antico lustro e vigore, tuttavia a poco a poco si 
ricomponeva e riordinava come prima. Egli ci descrive le p(h 
negirie, ossia solenni adunanze, che (^ni anno si celebravano 
a Bubaste con incredibile concorso degli egiziani (1 ) , i quali 
navigando sul Nilo, vi si recavano con grande pompa esolea- 
nità ; e quivi con sontuosi sacrifizi celebravano la festa della 
dea che da Bubaste è denominata. Vi convenivano tra uomÌDÌ 
e donne ; non computando i ragazzi , meglio di settecento mila 
forestieri; per cui in quella occasione (dice lo storico) si con- 
sumava in Bubaste maggior quantità di vino, che non in tutto 
il resto deiranno. 

Abbiamo ancora dallo stesso Erodoto (2) che nella città di 
Bubaste sorgeva un tempio sacro alla dea omonima e sopra ogni 
altro memorando. Imperocché sebbene vi fossero altrove templi 
e per grandiosità e per lusso maggiormente ragguardevoli, tut- 
tavia nessuno riusciva più di esso leggiadro a vedersi. Il tem- 
pio, cosi egli lo descrive, è circondato per ogni parte, fuorché 
di fronte, da due braccia del Nilo, lunghe ciascheduno cento 
piedi, e ombreggiate da alberi. Il vestibolo alto dieci passi è 
ornato con figure che hanno sei cubiti d' altezza. Da ogni parte 
della città ofi*resi allo sguardo il sacro edifizio, posto com'è nel 
bel mezzo ; dappoiché essendosi rialzato il suolo della città col- 
r aggiunta di terreno, il tempio rimasto dov'era da principio , 
forma come il fuoco d' uno specchio. Un muro ricoperto este- 
riormente di varie figure scolpite, gira tutto intorno al delubro, 
che s' innalza in mezzo ad un boschetto di altissime piante, e 
racchiude il simulacro della dea. Dall' ingresso fino al tempio 
di Mercurio (che gli egiziani chiamano Thoth) verso T Oriente, 
corre, attraversando il foro, una bella strada lunga circa tre 
stadii, e larga a un dipresso quattro iugeri, ben selciata di pie- 
tre e fiancheggiata da alberi che vanno al cielo. Fin qui lo sto- 
rico dWlicarnasso. 

(I) Herod. II, 60. — (2) II, 137. 



I 
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Diodòro siculo (1) racconta la spedizione di Artaserse re dei 
persiani contro T Egitto, e il modo con cui se ne fece padrone 
Tanno 339 avanti Cristo. Dopo T occupazione di Pelusio, egli 
dice, ì persiani marciarono sopra Subaste, e se ne impadroni- 
rono quasi senza combattere , poiché con frode sedussero quelli 
che dovevano difenderla. Perduto questo baluardo del r^no, 
Faraone giudicò di non poter più oltre sostenersi, e fuggendo 
ia Etiopia, «lasciò i persiani signori deir Egitto. Diodoro nota 
che in questa occasione i persiani sperano impadroniti degli ar- 
dììwi sacerdotali , che erano presso i più vetusti delubri d' Egit- 
to; ma soggiunge, che i sacerdoti sborsando ingenti somme di 
danaro poterono riscattare i loro commentari {ivayparfiq). 

Il medesimo storico (2) ci fa sapere che da remotissimi 
tempi erano state erette due colonne (o piuttosto obelischi) ad 
onore d' Iside e d' Osiride con iscrizione incida a caratteri sacri, 
cioè in geroglifici, delle quali la prima facendo parlare Iside 
diceva: a Ego snm regina huius regionis, a Mercurio erudita. 
» Quae lego per me sancita sunt nemo solvere potest. Ego Sa- 
» turni novissimi dei filia sum, natu maxima. Ego sum Osiridis 
B regis uxor et soror. Ego sum illa , quae prima fruges morta- 
» iibus reperit. Ego regis Hori mater sum. Ego sum quae in 
n Canis sidere exoritur. Mihi Bubastos urbs aedificata. Vale Àe- 
B gypte, mea nutrix. » Ma Champollion (3) ha fatto osservare 
che il tenore di questa epigrafe dimostra che essa non è au- 
tentica. In conferma di questo giudizio, a noi basta notare che 
r origine della città di Bubaste rimonta ad una età anteriore ad 
Iside ed Osiride, i quali nella mitologia egiziana appartengono 
alla terza classe (4). 

Polibio (5) fa menzione d'un certo Adéo, che nell'anno 204 
avanti Cristo, essendo Prefetto nella città di Bubaste, dopo la 
morte di Tolomeo Filopatore favorì V insurrezione del popolo 

(i) Lib. XVI. 

(2) Lib. I, cap. 27. 

(3) VEgypte sous les Phar. tom. Il, pag. 65. 

(4) Champoll. Pant/i, egypt. Clemente aless. {Strom, I, 21.) dice che 
Iside visse sette generazioDi dopo Mosé; o, secondo altri, più tardi ancora. 

(5) Lib. XV, cap. 25. 
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contro Agatocle, infame ministro, che sotto specie di tutore di 
Tolomeo Epifane ancora fanciullo, tiranneggiava l'Egitto (1). 

Fin qui ho raccolto, per quanto mi fu possibile, tutto ciò 
che si riferisce alla città di Bubaste nei tempi anteriori ad An- 
gusto. Poche parole mi basteranno per accennarvi ciò che noi 
sappiamo di questa città dall'epoca di Augusto in poi. 

Già ho citato Giuseppe Flavio, Strabene, Ptolomeo, PUnio 
ed altri scrittori della stessa età , che hanno fatto parola di Bu- 
baste; ma da questi autori nient' altro possiamo raccogliere se 
non che questa città si mantenne come capitale del NomosBvr 
bastiaco; e che i romani allorché divisero l'Egitto in Provincie, 
denominarono Augustamnica secunda quella parte orientale del 
basso Egitto, che al mar Rosso si estende. Ai lodati scrittori si 
aggiunsero più tardi Pomponio Mela (S) e Stefano Bizantino (3). 
Né debbo pretermettere il nummo di Adriano presso TEckhel (i), 
che mostra la greca epigrafe del Nomos egiziano BOTBAG. colla 
sigla numerica dell'anno XI. cui si riferisce. Origene (5), Eu- 
sebio (6) , s. Epifanio (7) e s. Girolamo (8) fanno parimente 
speciale menzione di Bubaste; ove nel IV. secolo, sebbene si 
mantenessero ancora non poche tracce delle antiche supersti- 
zioni, troviamo già stabilita una sede episcopale, cui più tardi 
fu annessa la vicina Khandek , che oggi piti non esiste. Il dotto 
Le Quien (9) ci dà la serie di quei pochi vescovi di Bubaste 
che egli ha potuto raccogliere dai documenti superstiti. I più 
antichi sono Arpocratton creato vescovo da Meletio licopolitano, 
e Hermon (contemporaneo di s. Atanasio il grande) ricordato 
in una lettera di Ammonio a. Teofilo alessandrino pubblicata dai 
Bollandisti nella vita di s. Pacomio (iO). A questi possono ag- 

(!) Vedi lustin. histor. XXX, 2. 3. 

(2) De situ Orb, lib. I, cap. 10. 

(3) De urbibus et populis: BoJ^ao-roV re TTÓXti, xai le^òv 'A^rsfu^o;. 

(4) D. N. IV, 104. 

(n) Homil, XXI in lerem, tom. Ili, pag. 282. 
(G) Presso s. Girolamo, tom. Ili, col. 182. 

(7) Jdv, haer, tom. I, pag. 1098. . 

(8) Tom. Ili, col. 83. 182, tom. V, col. 363. 

(9) Oniens christ. tom. Il, pag. 559. 

(10) Al giorno 14 maggio. 
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giungersi altri pociii, dei quali è fatta menzione negli atti dei 
martiri, che sono tuttora inediti nei manoscritti copti (1). Nel- 
Tanno 449. il vescovo di Subaste intervenne al concilio o piut- 
tosto latrocinio di Efeso, ove trionfò Terrore dei monofisiti. 
E sebbene due anni dopo, quest'errore fosse proscritto dal con- 
cilio ecumenico calcedonese, i vescovi d'Egitto si rifiutarono di 
sottosoriverne la condanna; anzi ritornati in patria spacciarono 
essersi confermato in Galcedonia Terrore di Nestorio; con che 
si chiarirono eutichianì; Dopo quest'epoca pochi véscovi di Bu- 
bàste sono ricordati nelle memorie raccolte dal lodato Le Quien, 
e tutti furono seguaci dello stesso errore (2). 

Al giorno d'oggi non rimangono di quelT antichissima città 
se non miserabili ruderi , poiché essa , come quasi tutte le altre 
del basso Egitto, fu distrutta. Un ignobile villaggio che ne oc« 
cupa il sito, è appellato dagli odierni arabi Tell-Bastah o Koum* 
Bàstah , cioè cumulo o monticello di Bastah (3) . 

Percorse le notizie che alla città di Subaste si riferiscono, 
passo ora, come ho promesso, ad accennare quel poco che ci 
rimane intorno alla dea omonima, che in essa avea principalis- 
simo culto. E da prima al nostro scopo importa molto T esser- 
vare, che la dea Bubaste degli Egiziani non può confondersi 
con Iside; che anzi dalle scarse notizie che abbiamo della mi- 
tologia egiziana si può affermare che Bubaste era creduta so- 
rella di Horus, e figlia di Osiride e d'Iside (4). 



(i) Vedi CbampoU. l'Egypie sous les Phar, tom. 1(, pag. 00. 

(2) Nel Lessico geografico del Ferrari si confonde Bubastus QonMepkae- 
stus. Quella era situata nell' Augusta mnica secunda , questa neli' Augusta- 
mnica prima. L* Arduino nell'indice geografico dei conoilii ha fatto men- 
zione della città Hephaestus d* Egitto , ed ha riferito a quella tutti i vescovi 
Hepkaestienses che si trovano ricordati nei concìli; ina egli dovea avvertire 
che un' altra Hephaestus era città vescovile neU' isola di Lemoos nel mare 
Egeo, la quale apparteneva alla provincia della Misia. Imperocché alcuni ve- 
scovi che r Arduino mette sotto quella città d' Egitto dovean riferirsi a Leuinos. 

(3) Vedi Rosellini, Monum. storie, tom. Il, pag. 76; ChampoUion .1. e- 
p. 66. 67; Description de i'Egypt. tom. II, cap. 22; tom. V, pi. 29; Canina 
Architt. egiz, part. I, cap. 3, pag. 97. 

(4) Vedi Erodoto li, 156; lablonski Pantk. aegijpt. lib. lil, cap. 3, e 
ChampoUion Pant. egypt., Dict. egypt. pag. 413. 

23 
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Erodoto è il solo scrittore antico, ebeici somministra una 
teslimoàiamia chiara e pceci^a intorno al culto che ebbero in 
Egilto Iside: e Bubaste, delle qualic esprìme ad un tempo il nome 
eg^izÌADO e greco. L- autorità di questo stortco!,> màssime in sif- 
fatta materia, è tale da noa^ lasciane! alcun dubbio; Imperocché 
le cose cb'^egli^ attesta si connettono necessariamente coi fatti 
da hii veduti; e, quello che più monta, sonomanavi^osamente 
confermate dagli antichissimi monumenti egiziani; cOEme vedre- 
mo. Ora egli ci dichiara che Iside era dai greci denomrinata 
AflopÀnip, ossia Cerere (1): e che Subaste dai greci era detta 
^Apzeiiiqj ossia Diana (S). Inoltre ci fa sapere, che la prima era 
precipuamente Tenerata nella città di Busiri,* posta nel Delta, 
ove ad essa era. dedicato un vastissimo tempio; Laddove nella 
città di Bubasta^ fluori del Delta, si celebravano le solennissime 
paaegirie in onore della dea Bubasté o Diana (3), alla quale era 
dedicato il tempio che già vi ho descritto. E dunque chiaro che 
tanto si distingue Bubaste da Iside, quanto Diana da Cerere (l). 

GiovefMJe- (5) sembra opporsi al principe degli storici, men- 
tre asserisce che la dea Diana era ignota all'Egitto: 

Oppida tota canem venerantur, nemo Dianam. 

Non ripeterò qui le molte e buone ragioni addotte dal lablon- 
shi (6) per dimostrare^ che la sentenza di Giovenale non si op- 
pone al ralTroolo fatto da Erodoto fra Bubaste e Diana; ma in- 
vece prenderò questa occasione per produrre alcune avvertenze 
sulla mitologia greco^egiziana. 

Tutti gli scrittori e monumenti antichi ci dimostrano che 

(1) Gerardo Vossio (de orig, ac progr, idoloL lifo. II, oap. 56) in eon- 
Isrma' di questa seolieiiza di Erodoto produce le testìmomaoze di ApoJiodoro, 
di Plutarco 6 di altri. Vedasi Clemente aks8« (Strom. I, 2i.) 

(2)> Herod. H, 137. l56. 

(3) Ikl. 11, 59. 

{^ 9f(in< posso a menb ^li aotare> la eontoione fatta dal Vossio (ioc. dt. 
pag. 6l!P. )ov«< 9ei4ve: «Magnopere Isis eulta est Rubasti; ubi et ei templum 
1» illustre* in medio iosulae Delta: ul est apud Herodotam in Euterpe. » Egli 
certamente dovea dire Busiri e non Bubaste. 

(5) ^^ XV, 8. 

(6) Panth, aeg. lib. Ili, cap: 3. 
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dopo r età di Alessandro il grande la mìtoleg^fL greca e la egi- 
ziana comiooiafooo a ooofotidersi ; tale« dite» i greci accolsem 
alcune divinità d'Egitto* e ne ammiaero il oalto; gli egiziani 
fecero altrettanto coi numi della Greorà. Da quella età noi ye- 
diamo comparire presso i greci un buon numero di nomi propri 
Composti coi nomi delle dii^inità egiiziane, cpme Isidcro, Saura*- 
fionsy Ammonto e simili. All' incontro pressò gli egktiani % in* 
trodussero i nomi delia mitologia greca; e quindi lataittà che da 
Erodoto era stata rioordata coir antico nome Xé^K (^Alllt)> 
presso Straboae è detta Uocvo^izolig (1) ; il primo parlava di 
AJ^op^X'g (^T&p&^.KI, o piuttosto mea)p&&Kl), r altro 
invece sostituisce AiffioSizn^nohi ; T antica On ((jDit)» Asi <^hìa* 
mata HeltopoWilktcvTiohQ; e la città di Ammone (Tebe) ofi.AKI 
/lT6 ni(5.AilOTn fu detta Diospoli, àwizchq (2). Questa tras- 
formazione di nomi in Egitto sotto il regno dei Lagidi^ tanto 
progredì cbe fece dimenticare la più parte dei nomi geografici 
deiranticOf Egitto. Siooiilmente nel culto religioso troviamo ciie 
in quell'epoca Amone cedette il posto a Giove o Zeus; Gìuaone 
sottentrò a Sale; Apollo ad Horusj Efesto o Vulcano a Phtha 
(.IlTAift); Ateneo Minerva a Ntith; Venere ad Aììwt ([BLGWp); 
Saturno di Pelbe (jieT&e) e a Befan (pH^^lt). Nei primi 
tempi di questo cambiamento di nomenclatura , almeno negli atti 
pubblici cbe $i scrivevano eoa più accuratezza, solevansi -espri* 
mere gli antichi nomi insieme coi nuovi corrispondenti; ma poi, 
massimie negli ultimi tempi, si scrisse il solo nome greco (3). 
Ma qui dobbiamo fare un' avvertenza che fiftolto importa al 
nostro propoBito. La mitologia egiziana ha un carattere assali 
diverso da quella dei greci ; e per ciò non era cosa facile con*- 
frontare V una colf altra, e stabilire quali nomi greci corrispon- 

(1) Cbampollion l'Egypte sous les Ph. 1, 8. 

(2) Vedi Gesenio Thes. pag. 52. 835. Per la stessa ragione fii appel- 
lata neir età dei Lagidi Jpollinopoli , V antica [DlT&013 j Crocòdilopoll 
rDLTpiHe, Cinopoli K&.tC KOeiC , leracopoli T*.nOCljep, 
Eracleopoli nOTCyjIt e gltHC , LÀcopoli CJOOTT , Èrmopoli 

(3) Abbiamo esempi de* due modi di scrivere nel C. I. gr. 111^ 303. segg. 
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(lessero agli egiziani. Tuttavia quando questa assomiglianza sì 
faceva quasi per autorità pubblica, o' almeno da pèrsone capaci, 
oravi sempre qualche buon fondamento; cioè ai caratteri prin- 
cipali delle divinità egiziane corrispondevano quelli delle greche 
nuovamente sostituite; ma non era possibile che si trovasse 
piena somiglianza. E ciò molto meno si verificava allorquando 1 
un tale raffronto si faceva per capriccio dei privati , o da chi non 1 
conosceva pienamente Tuna e l'altra mitologia. Ciò fu espres- 
samente avvertito da Tacito (1) che parlando del nume venerato 
nel grande Serapeo di Alessandria, dice: «r Deum ipsum multi 
j» Aesculapium, quod medeatnr aegris corporibtÀS, quidam Osirin^ 
)» anhquissimum illis gentibus numen; plerique lovem, ut rerum 
», omnium potentem; plurimi Ditem patrem, insignibus, quae de 
» ipso manifesta, aut per ambages coqiectant. j» Ed è pur ve- 
rissimo ciò che dice Apuleio* (2) là ove rappresenta Iside come 
venerata sotto nome di Minerva, Venere, Diana, Proserpina, Ce- 
rere, Giunone ed altre divinità (3). Di qui ebbe origine quel- 
r immensa varietà di nomi e di simboli attribuiti talvolta ad un 
solo nume, che produsse tanta confusione nella mitologia. 

Non. occorre che io vi accenni come il culto d'Iside presso 
i pagani anche fuori d'Egitto fosse più d'ogni altro propagato 
con immensa varietà di simboli e miti. Voi lo sapete che ci vor- 
rebbero molti volumi per raccogliere quanto ne hanno scritio 
gli antichi, e qoanto ci conservano i monumenti che ad esso 
si riferiscono; ed io farei opera superflua se volessi anche solo 
per iscorcìo richiamarveli alla memoria. AH' incontro per ciò 
che spetta alla dea Subaste appena si trova chi, oltre Erodoto, 
ne faccia menzione. Ovidio (4) dopo aver descritto Iside, sog- 
giunge che ad essa accompagnavasi , , . , Latrator Anubis 

(1) Histor. IV, 84. 

(2) Metam. XI. 

(3) Iside è detta iMj^nóvufjLo<;\ cf. C. 1. gr. nuin. 4713. 4986. 5120; Orelli 
n. 187G. 1877; al n. 3724 del C. I. gr. è chiamata 7ro\uùvufA,o<;. Eckbel D. N. 
VHl, 139. dice: « Isis dearum omnium quae caelo, terrae, inferis imperant, 
» virtutem et potentiam et nomina ipsa sortita est. » Cf. Gronov. Thes. gr. 
antiq, VII, 361; Eusebio Praep, ev, lib. Il, e, 4; Plutarco de Iside el Osiride. 

U) Metam. IX, v. 690, ' 
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dM M jpoi jsi ppeode V artioolo per possessivo , noo ha più luogo 
atmoa diflficollà (1): Inoltre e' insegna OrapoUo (2) ohe nc^a 
mitologia egisiaiia v* erano diTÌniià dpatvoB%ku^j e tale era ap>^ 
punto Neith (3) , cui era assimilata Paaoht y e però questa è an-« 
ohe.ooUocata fra gli dei da Ghampollion (i). 

. Ragion vuole che ora io entri a parlarvi Mei valore di cpiesio 
name; la qual cosa farò più per accennarvi le investigaxioai fotte 
da valenti filologi , che eoo animo d' ingolfarmi in osioae rìcet- 
ohei etimologiche , dalle quali io sono alienissimo. Mi duole però 
ohe il eh. Peyron nel suo Lessico copto, ove ha rettamente in** 
serito anche i nomi propri che sono di certa provenienza*^*» 
siaiui, abbia dimenticato il nome deUa città Buha^ie e quello 
della dea Paschi (5), mentre il primo si trova non solo negli 
scriitori greci e latini da me sopraccitati, ma ben anco nella 
versioee copta della Bibbia (6) , ed in altri codici lodati da 
Ghampollion (7) e da Rosellini (8) . L' altro poi è conservato nei 
molti monumenti egiziani sui quali, come ho detto, si legge 
nSIT > ed è eziandio conservato in alcuni nomi propri egiziani 
composti colla stessa voce (9). Cosi, per esempio ^ un vescovo 
viziano che intervenne al concilio di Savdìca appeUavasi B(P64a* 
num (10) (si può scrivere n&cgx-^ &iiOTJt); presso Sofo- 
clea fy denoainata dalla città , e non , esrne molti Imidbo «reputa , questa 
da quella. 

(1) Vedi Bosellini Mon, stor, tom. II, p. 77. e Gesen. Thes. p. 4102. 

(2) Hieroglyph. I, 12. 

(3) ChampoU. Panth, e DicL 9gypL pag. 435. . 

(4) Cramm, egypL pag. HO. 

(5) Devo per altro notare che il Peyron alla ,pag. 270. sotto la voee 
X.Otò*K ha notato: « Quartus mensis aegyptìorum , cui dea Pasci praeearat.» 

(6) Jd Ezecà. XXX, 17. nOTfi.i.CT e altrove IIoT&CÌ" • 

(7) LEgypte sous les Phar, tom. II, p. 66. Ibid. tom. I, p. 95, acme 

(S) Mon, stor. tom. II, pag. 76; nel IHciionary qf the Bible edited by 
tyilliam Smith, London 1863, p. S69 si scrive IIoTBACTe, HoT- 

(9) Gli antichi egiziani amavano servirsi del nomi delle divinità per com- 
porre i loro nomi propri. Vedi Fabricio biblioth. ffraesa, lib. i, e. 13, n. 5; 
Champollion gramm. egypt. p. 132, 310; dietiùtm, égypt p. 80S^ 310. 

(10) Harduin. Concil. tom. I, col. 670. 
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meno (1) è lodato un monaco d'Egitto per nome Putubastes; 
e nelle. 'tavole manetoniane il primo Faraone della dinastia vi- 
geaima terza è detto Pe/ti6a«te$ (neTe-Tl&U)T ^tit pertml |t 
ad Paschi) {i). Una città d'Egitto, poco distante, come pare, 
da Subaste, nelP /itnerano di Antonino è detta ThaubasUm^^ 
nella Notizia dell* Impero è chiditmiaL Thaubasteos. 11 Ghampol- 
lion': (3) avverte, che il nome egiziano corrispondente dev'essere 
rPouOTfiL&cf monte di Basti, ossia di Pubasti o Subaste (i). 
Ma quanto è certo che appartiene alla lingua dell' antico 
Egitto, il nome nc^jT f altrettanto è * malagevole dimostrarne il 
valore, la prova di ciò basta osservare come i più dotti cultori 
di questi studi o hanno Confessato d'ignorarlo, come s'ignora 
il valore. della massima parte dei nonoii semplici egiziani, o coi 
inùtili sforzi hanno" ottenuto conclusioni tra loro molto diverse, 
e che difficilmente possiamo provare. Nulla dirò di quelli 4ibe 
hanno seguito confetture stranissime e prive d'ogni verìsimi* 
gUanjza (5). GhampoUion dichiarò di noni conoscere alcQna spie* 
gaziòne plausibile (6) \ Gesenio si contenta di dire con Erodoto 
che Paschi significa Diana {!). Bochart (8), Ungarelli (9) ed 
altf4\ molti hanno seguito Stefano Bizantino (10), il quale inte^ 
preta Bubasti per calus, Aìyuirttoe hGv^a<ruov tcu ^aì'kcvfioif <faffi} e 
produssero molte autorità di scrittori antichi e di monumenti, 
che attestano essersi prestato dagli egiziani un culto supersti- 

(i) Bist. eccL 3, 14. 

(2) Vedi altri simili esempi presso Gesen. Thes, p. 1094; Corpus inscr^ 
graec. n. 4893. 4982; Peyron Lex, copi. p. 152; Champoll. gramm. p. 310; 
così il DOme Wiri-ntTiq, che è certamente IIBTC - HCe Q^i pertinet ad 
isidem , ricorre molte volte nelle iscrizioni greche. 

(%) VEgypte sous le Pkar, tom. II, pag. 7i. 

(4) ChampoUion ivi soggiunge: «Car la syllabe JIOT àu mot égyptien 
» ]IOTfiL&C~t^ 9 n*est que la réunion de Farticle definì mascuìin et de 
» rindéfini. » * * 

(5) Vedi ciò che dice del Kircher il ChampoUion V^gyptè sous tès Fhar, 
tom. f, pag.' 14. Goaf. Shnonìs Onomast, pag. n94. 

(6) VEpypte sous les Phar. tòni. Il, pag. 07. ^ ' 

(7) ThesoMT, pag. 1102. ^ 

(8) Hieroz. }ib. 11, cap. 53, num. i. 

(9) jénn. dell'insta. 1847^ pag. 29. v «i 

(10) De urbibus et populis: 
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zioso al gatto (che in copto dicesi oj&T o gaAOT), ^ che a 
questi animali era dedicata una tomba speciale nella città di 
Bttbaste (1). Zoega, uomo versatissimo nella lingua copta , co- 
nobbe ohe le precedenti opinioni erano poco probabili, e per 
eiò studiossi di cercarne T etimologia nella voce &U)TC bellum, 
ed appc^giò la sua opinione con alcune, speciose ragioni (2). 
labloDski nel suo Pantheon aegypti (3) con grande apparato di 
oradizione si è sforzato di provare che Bubmlei in lipgua egh* 
2Ìaiia vale vuUum retegens, oppure faciem mutahs (egli iscriveva 
quel nome n - ftO - &&eyT , oppure n - go - OT Atjjt ) ■; 
e che con questa locuzione nient' altro volevasi esprimere! fuor* 
che la luna nuova. Di qui gli editori germanici del Lessico di 
Poreellini hanno preso occasione d' aggiungere con troppa fran* 
chezza alla voce Bubasiisj le seguenti parole: «Lingua aegy- 
piìorum nova /una significatur. » Le osservazioni filologiche del 
lablonski furono poi inserite nelle nuove edizioni di Par^. e 
Londra del Tesoro greco di Enrico Stefano, e furono accolte come 
probabili da molti altri scrittori non solo nel secolo scorso» ma 
eziandio nel presente, come si può vedere in Rosenmi^lter, é 
nei recenti commentatori di Erodoto. Egli erasi proposto dì giu- 
stificare la sentenza di s. Girolamo, il quale nei commentari 
sopra Ezechiele (4) scrisse: « Buba$tu8 iuxta linguam aegyptia- 
» cam oris experimentum interpretatur. h Ma sono costretto di 
confessare col Gesenio (5) che egli non ha raggiunto il suo lo- 
devole scopo. Anzi a me pare che non abbia neppur compreso 
il valore della espressione di s. Girolamo, il quale non ha usato 
la voce 08 nel senso di facies , come suppone il lablonski ; 
ma in senso di labium, siccome apparisce da un altro luogo 

(1) Vedi specialmente Erodoto II, 66. 67; Plutarco de Iside et Osiride; 
lablonski, Panth, aegypt. lib. Ili, cap. 8; quanto ai monumenti fedi Cham- 
poli, nella Descriz. del museo di Carlo X, pag. 47, Bireh 1. e, Akerman 
Nvm, Chron. VII, 17. Diodoro Siculo (lib. I.) narra che un soldato ròiliiliio 
in Alessandria fu trucidato a furia di popolo perchè avea ooci^K) un gatto. 

(2) Num, aegypt, pag. 122. 

(3) Lib. Ili, cap. 3, $. 11. 

(4) Tom. V, col. 3B3. 

(5) Thesaur. loc. cit. 
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raggiunto lo scopo che mi sono prefisso. La mitologia egiziana 
presso Erodoto (1) c'insegna che la dea Bubaste è figlia d'Iside. 
Ciò posto f sembra che Galtilia Uubastiaca nelKatto in cui la- 
sciava questa parte della sua eredità ad Iside, abbia creduto 
espediente accennare il rapporto che correva fra Iside e Su- 
baste dicendo ad Iside madre di Bubaste, Questo pensiero non 
pure era opportunissimo a cessare le maraviglie di chi avrebbe 
letto che una sacerdotessa Bubastiaca avea lasciato doni ad 
Iside, ma era eziandio consentaneo alio stile dei monumenti 
egiziani , ove i nomi propri sogliono accoppiarsi con siffatti ag- 
giunti; né ripugnava al dettato latino dell' epigrafe (2). 

Non avendo saputo investigare mezzo più acconcio di questo 
per render ragione della singolarissima epigrafe che ho preso 
ad illustrare, riterrò l'esposta mia opinione come probabile, se 
alla vostra sapienza non sembrerà priva d' ogni fondamento. 



(1) II, 156. Paasanià [in Arcad. pag. C7&.) sembra alludere al citato 
passo di Erodoto, e k> csoDferma. 

(2) Dopo che io ebbi letta questa dissertazione il chiarissimo oomnieo- 
datore P. E. Visconti ebbe la gentilezza di significarmi un suo pensiero, del 
qaale non voglio defraudare i miei lettori. Egli crede che Caltilia Diodora 
aia detta Bubastiaca per denotare che essa era alla testa d*uoo stuolo di 
donne che in certi tempi per titolo di religione si recavano a Bubaste; e 
che il numero posto fra la quarta e la quinta linea esprima i tre peliegri- 
naggi compiti da Caltilia. Ciò può essere; ma non mi sembra che bastia 
sciogliere i dubbi che ho notati a proposito della prima linea deir epigrafe. 
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ra trascorso poco più d' un anno dalla morte del cardinale 
Giacinto Sigismondo GerdiI, quando il p. Francesco Fontana^ 
uomo fornito di singolare dottrina, per cui meritò poscia la sa- 
cra porpora , ne scrisse queir ampio ed eloquentissimò elenio 
letterario che fu poi pubblicato in fronte alle opere del mede- 
simo nelle edizionf di Roma, di Firenze e di Napoli (2)\ In que- 
sto elogio il GerdiI è rappresentato qual sommo filosofo e gra- 
vissimo teologo, e si dimostra chiaramente esser egli stalo il 
primo metafisico del suo tempo; aver egli avuto pienissima co-; 
gnizione della dialettica, della morale, del diritto naturale, ci- 
vile e politico, della storia sacra, profana e letterari»', delle ma* 
tematiche e della fisica; e da ultimo di tutta la sacra teol(^ia 
che al dogma o ai costumi si riferisce. E per verità ora da tutti 
è riconosciuto in lui questo singolarissimo merito; né v^ha chi 
ignori aver egli con somma gloria e trionfo confutati tutti gli 
errori vecchi e nuovi che si vollero spargere dai falsi sapienti 
che o vissero nella sua età, o di poco lo precedettero, comin- 
ciando da Locke, Bayle, Obbesio, Rousseau, Spinoza, Raynal, 
Melon, Beguelin, Montesquieu, sino airEybel, al Febronio, al 

(1) Alla pontificia accademia tiberina fu letto questo discorso il giorno 
14 dicembre I8G2, e venne stampato lo stesso anno nella tipografia delle 
Belle arti in 8 di pagine 23, e quindi inserito nel Gioitale arcadico tomo 29 
della nuova serie; e tradotto io francese fu pubblicato in Parigi nel gior- 
nale VEgtise 12 février 1S63. 

(2) Quest'elogio letterario scritto dal p. Fontana, fu anche tradotto in 
francese ed inserito nel tomo primo (ora unico) delle opere del cardinale 
GerdiI pubblicato dajF abbate M igne a Parigi nel 1863. 
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Launoio. al Marsilio MenandriDO, ed agli ultimi giansenisti di 
Pistoia. Ma ciò che più monta si è che, finché visse il GerdiI, 
nissuno fra tanti avversari, o fra i' lòfò seguaci ebbe l'ardire 
di replicare, niuno ebbe il coraggio di difendere la propria cau- 
sa, niuno di rivolgere la pènna Contro di lui. Esempio unico 
nella storia>|i9tieraria, e ohe. forma iL fixk in&igne encomio del- 
l' uoiho MtAno. Ma ad ottenefè un è\ intisitato tnonfo bastare 
non poteva la vastissima dottrina e il sottilissimo acume di 
mente del nostro scrittore , se egli non T avesse accoppiato ad 
una squisita gentilezza, invariabile calma e decenza nel com- 
battere gli ^rori ; e se con singolare candidezza , onestà e cor- 
teMi non avesse sempre dimostrato rispetto pei suoi avversari, 
cercando dì dare alle loro parole il senso il più favorevole e 
vattlaggioao che fosse possibile. Ma oltre queste rarissime doti 
d«lia mJeate e de) cuore del GerdiI, le quali con mirabile h- 
cMudia sono esposte, come ho detto, neir elogio letterario cbe 
ne aerisi il Fontana , a me è sembrato di poter aggiungere un 
micyvo titolo di elogio , di cui non fa menzione il lodato scrit- 
tore, Mòlo che ricavo specialmente dallo studio che ho fatto stt- 
gli ullim« anni della vita del GerdiI. Imperocché ove il Fontana 
taoe àéìh scdenza gerdilliana per ciò che spetta al giure cano- 
nico, io mi propongo di provarvi che le cose da lui operate e 
scritto in queir ultima sua età ci obbligano a confessare che egli 
tu non pure versatissimo nello studio del diritto canonico, ma 
^speleissimo oella su^ pratica applicazione: che ei possedeva 
piena noima delle leggi ecclesiastiche , e che non gli mancaYa 
quella sapienza che è necessaria alla giusta e prudente loro at- 
tuazione. Se non che siccome se io volessi toccare tutti i fatti 
che si riferiscono all'età di cui parlo, e che servono a provare 
il mio assunto, sarei costretto ad eccedere i limiti del tempo 
prefisso al mio discorso, per non abusare della vostra cortesia 
mi atterrò specialmente a quelli che possono esserci di mag- 
giore utilità. Poiché è mio intendimento non tanto di mettere 
in rilievo una lode meno conosciuta del nostro GerdiI, quanto 
di ricordare dottrine ed esempi che possono giovare a voi che 
m'ascoltate. G però il mio discorso sarà, spero, tanto più ricco 
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di utili doonmenti, quanto meno a^rà T aspetto di oratorio ^B 
voi mi perdonerete se io non sapendo adornarlo coi fiort ddla 
eloquenza y mi terrò pago di seguire piuttosto qurila stile umile 
e sempUoe > che alla schietta esposizione dei fatti si oonviene. 

Quantunque il cardinale Gerdil sia generalaMnte noto come 
0oaiiiK) filosofo e profondo teologo, tuttavia quelli ohe hanno 
sufficiente notizia delle sue opere non possotio ignorare «vero 
egli lasciato nei suoi scritti manifestissime prote di singdavi»^ 
sima perìzia nelle dottrine che spettano al giuro canonico* Le 
sue opere che a questa materia si nferiscouo i furono per la 
maggior parte scritte appunto neir ultimo periodo della ausi vita. 
Ciò sono gli opuscoli intorno alla gerarchia della chiesa (1), 
dettati con aurea latinità; la confutaziohe di Slevozio (2); e più 
ancora i libri scritti contro le prelezioni canoniche del Lakics (3), 
e contro Launoio e Febronio (4); la difesoi deSa io'&à, Amùtorem 
fidet (5); ju>q che l'apologia del Breve stiper aoliditaie (6). tForse 
^he tutte queste opere immortali non bastano < per merliate al 
Gerdil d'essere noverato fra i più illustri e neputati canomisii 
della scorsa età? Ma di tutto questa io me ne passerò^ m per^ 
chò essendo tali opere nelle mani di tutti gli eruditi ^ non oo* 
corre che le ricordi a voi che già le conoscete; sia ancora per» 
che avendo io determinato di attenermi alla parte storioa, e di 
provarvi che il Gerdil seppe unire la dottrina alla pratica, fa 
d'uopo che mi serva d'altra specie di argomenti: a questo fine 
mi gioveranno le molte lettere autografe del nostro cardinale da 
me con grande amore e sollecitudine raccolte, le quali in gran 
parte non pure sono tuttora inedite^ ma sventuratamente furono 
ignorate da quelli che SK^rissero la biografia del Gecdil ; i quali 
perciò passarono quasi sotto silenzio il più splendido' ei lumi- 
noso periodo della sua vita. Devo per altro avvertire che molte 
di queste lettere furono col mio consenso di recente tradotte in 

(1) Nella edizione romana delle opere del Gerdil si trovano al tomo XI. 

(2) Nei tomo sopraccitato. 

(3) Ibidem, 

(4) N«l tomo Xlll. della> stessa edizioof . 
(o) Nel tomo XIV. 

(6) Nel tomo Xli e Xlll. 
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franoese^ e pubblicate in un opera periodica (t), la quale può 
spargere qualche luce sui fatti che io imprendo a trattare, ma 
non può essere sufficiente allo scopo che io mi sono proposto. 
L'epoca alla quale restringo il téma del mio ragionamento, 
si divide in due brevi periodi , e sono i due ultimi anni del 
sasolò scorso, e i due primi del presente; questi due periodi 
corrispondono agli anni che passarono dall' ottailtesimo alF ot- 
tantesimo qùartoidella età del cardinale Gerdil, il quale (giova 
notarlo fin d'ora) in questi ultimi quattro anni della sua de- 
crepita età, quantunque per l'iniquità dei tempi privo d'ogni 
mezzo e d'ogni assistenza, ridotto a vendere perfino la sua pri- 
vata biblioteca per procacciarsi il vitto, con mirabile calma e 
serenità ^sostenne incredibili fatiche, ed impiegò incessantemente 
i suoi rari taieoii a benefizio della chiesa. Le molte lettere che 
egli dovette spedire nei detti anni, sono interamente scritte di 
sua mano; anzi di sua roano sono eziandio le minute che te- 
neva [Hiesso di se. MirabiL cosa in un vecchio che dopo aver 
logorato le sue forze nei più ardui studi per lo spazio di ses- 
sant'anni, non pure conservava il pieno vigore della, sua bella 
mente, ma eziandio la necessaria lena per non venir meno alle 
più ardue fatiche. Il che si deve attribuire più. alla somma e 
costantissima temperanza da lui custodita, che non al suo ga- 
gliardo temperamento. 

' ' .Ora per cominciare dal primo periodo, conviene richiamare 
con pochi cenni alla memoria, ciò che nissuno ignora, come 
nel febbraio delllQS le armi della repubblica francese invasero 
to stato della . chiesa , occuparonp Roma e vi eressero un fan- 
tasma di repubblica; quindi barbaramente tradussero il sommo 
pontéfice Pio VL a Siena, e dopo quattro mesi alla Certosa di 
Firenze, donde poi lo trascinarono nell'anno seguente in Fran- 
cia, ove, il 89 agosto nella fortezza di Valenza rese la sua bel- 
l'anima al Creatore (2). E facile immaginare quali travagli do- 

(1) Analecta iuris pantijicii vìngt-oeuvième livraìsoo, pag. 1107, segg. 
Rome 1858. Nella edizione napoletana delle opere gerdiliiane furonot inse- 
rite alcune dì queste lettere al tomo VII, pag. oS3 e segg. 

(2) Chi desiderasse di conoscere più minutamente la storia de^ ultimi 
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volterò soffrire in mezzo a si 6era tempodta tutti i buoni mìni- 
sUri della obiesa. I cardinali furono subito o carcerati o espulsi 
da Roma; ed il Gerdil ebbe in conto di gran favore l'essere 
rilegato a Torino. Perocché regnava allora in Piemonte Carlo 
Emmaauele IV. piissimo sovrano, che era già stato suo allievo; 
ed inoltre, dovendo passare per la Toscana, sperava di fare os- 
sequio all'esule pontefice. Infatti gli fu concesso di presentarsi 
a Pio VI. in Siena; ed in questa occasione potè fargli parola 
d'alcuni provvedimenti straordinari che sembravano richiedersi 
dalle diocesi pertinenti agli stati del re di Sardegna. Imperoc- 
ché il Gerdil era protettore della nazione piemontese presso la 
santa Sede, ed il re desiderava si accordassero dal pontefice 
straordinarie facoltà ai vescovi prima che si rendesse al tutto 
impossibile, come già si temeva, ogni ricorso al sommo pon- 
tefice. Allora Pio VI. fece conoscere al Gerdil essere sua inten- 
zione di conferire a lui ogni più ampia facoltà che potesse oc- 
correre pel bene delle chiese degli stati Sardi. Avrebbe voluto 
il modestissimo cardinale esimersi da una così ardua e mala- 
gevole delegazione. Ma altro non potè ottenere fuorché questo, 
che il papa lo avrebbe autorizzato a suddelegare altri in quel 
modo e con quei limiti che a lui sarebbe sembrato più espe- 
diente. Si recò dunque il Gerdil a Torino; ed appena vi fa 
giunto ebbe la lettera scrittagli da monsignore Odescalchi arci- 
vescovo d' Iconio e nunzio apostolico in nome del santo Padre 
(da Siena il 27 aprile 1798), ove è detto, che volendo il papa 
dargli un pubblico attestato della stima che professava ad un 
personaggio così benemerito della santa Sede e della chiesa; 
e della speciale confidenza che avea riposta in un soggetto, il 
quale in un grado cotanto eminente si era conciliata l'univer- 
sale ammirazione; sua Santità di moto proprio lo incaricava di 
comuaicare ag^i arcivescovi , vescovi ed ordinari degli stati Sardi 
quelle facoltà pontificie che egli giudicherebbe necessarie o espe- 



anni di questo gran pontefice dovrebbe leggere la Relazione delle avversità 
e patimenti del glorioso papa Pio VI. negli ultimi anni del suo pontifi' 
cato^ composta da mons. Pietro Baldassari, Modena 1840-1843, tomi IV. 

U 
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dienti al bene di quelle chiese (1). Non è forse questa una lu- 
minosissima prova della fiducia la più illimitata che il santo 
pontefice avea neUa saviezza e prudenza del GerdiI? Ma non 
basta. Nel mese seguente Pio VI. scrisse di proprio pugno al 
cardinale confermandogli espressamente le più ampie facoltà, 
ed animandolo a farne uso secondo che richiederebbe il biso- 
gno della chiesa. Ciò non ostante il GerdiI ancora esitava per- 
chè da un lato prevedeva le grandissime difficoltà che potevano 
incontrarsi , e dall* altro la sua delicata coscienza facevagli te- 
mere o di non provvedere a sufficienza ai bijsogni urgenti , o 
di oltrepassare le intenzioni del santo Padre. E però con molto 
studio scrisse la notificazione con cui intendeva di pubblicare e 
trasmettere agli ordinari del regno quelle facoltà pontificie cbe 
nelle attuali circostanze stimava opportune ai bisogni delle dio^ 
cesi dello stato : ma essendo ancora aperta la strada per far 
giungere le sue lettere a Pio VI, volle prima jsottomettere quella 
sua notificazione alla suprema autorità di lui. Il sommo ponte- 
fico non solo approvò pienamente la detta formola , ma lo eccitò 
a pubblicarla. Chiunque vorrà leggere questo documento (2) 
dovrà ammirare la sapienza del GerdiI, la perfetta cognizione 
che egli avea dei sacri canoni, e sopra tutto le savie cautele 
da lui usate per impedire qualunque abuso a danno della ec- 
clesiastica disciplina. Mi duole che la brevità del tempo non mi 
permetta di fare una minuta analisi di questo scritto, ove sono 
preoccupati tutti i casi in cui i vescovi avrebbero potuto sen- 
tire la necessità di ricorrere alla santa Sede per qualsivoglia 
causa necessaria al buon regime delle loro diocesi in quelle così 
gravi circostanze; e nel medesimo tempo sono tutelati e man-, 
tenuti nella loro integrità tutti i diritti e le prerogative della 
romana Sede. 

Appena divolgatasi la detta notificazione il Cerruti presidente 
del senato di Torino volle che fosse letta e registrata negli atti 
del senato, e che vi si apponesse la clausula, che tutte le grazie 

(i) Vedi r edizione napoletana delie opere gerdilliane tomo VII, p. 584, 
le i manoscritti del GerdiI tom. XLIV, fol. i70. 

(2) È inserito nel tomo XX. della ediz. romana delle opere gerdilliane. 
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e dispense che in seguito di quella sarebbero state accordate 
dagli ordinari, dovessero essere sottoposte al re^io ewequaiur; 
e di tutto ciò diede subito notizia al GerdiI; il quale senza ri- 
taido con una lunga lettera egualmente piena di urbanità e di 
forza rispose al presidente del senato dimostrando che uè il te- 
nore delle parole, né lo spirito del concordato che era in vi- 
gore fra la/santa Sede e gli slati Sardi, richiedevano quella 
condizione; poiché altro era il permesso del visto che si era 
conceduto dal papa al governo per alcune Bolle e Brevi apo- 
stolici, altro era la pretensione di rivedere quelle dispense che 
si sarebbero accordate dagli ordinari come delegati apostolici; 
tanto più i^he avendo il senato letta la notificazione e non aven- 
dovi trovato cosa veruna che offendesse i diritti del sovrano, 
non vi era più a dubitare sulle dispense, che in forza della me- 
desima si sarebbero accordate (1). Questa risposta del GerdiI 
è scritta con ammirabile moderazione e buona grazia; ma è ad 
un tempo così energica e stringente che non ammette replica. 
In fatti essa ottenne il suo effetto, avendo il senato desistito da 
(^ni ulteriore istanza; anzi il presidente rispondendo al GerdiI 
gli fece sapere che per le provvisioni che si sarebbero date da- 
gli ordinari, non occorreva V exequatur. Questo fatto dimostra 
ad un tempo la sapienza e V accortezza del nostro cardinale nel 
mantenere inviolati i diritti della chiesa: egli non avrebbe ri- 
portato questa vittoria senza il sussidio d'una profonda dottrina 
congiunta ad una somma prudenza. Imperocché a difendere le 
buone cause non bastano le ottime ragioni, ma fa d uopo sa- 
perle rappresentare nel modo il più atto e conveniente. 

Altri reclami ricevette in quel tempo il GerdiI dai vescovi di 
Piacenza, di Pavia e di Albenga; i quali sebbene avessero la 
loro sede fuori degli stati Sardi , avevano una porzione delle loro 
diocesi che si estendeva nel territorio del Piemonte. Il GerdiI 
dovea comunicare le pontificie facoltà agli ordinari sudditi del 
re Sardo, e non ad altri, e perciò fu costretto di parteciparle 

(1) Questa lettera è pubblicata nella edizione napoletana delle opere ger- 
diliiaoe al tomo VII, pag. 586; e si trova l'autografo fìra i manoscritti nel 
tomo XLIV, fol. 216, ove abbiamo anche le lettere del Cerniti presidente. 
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ai TÌcari che i detti tcscotì tenefiaiio in qnefle parti ddk loro 
diocesi che dal re dipendeiano: i qoalì per tal modo si fro- 
Yarmo fomiti di facoltà superiori a qndle che arefaiio i propri 
Tescori. il che diede loo^o a forti querele. Ma anche in questa 
circostanza il cardinale seppe colla eridenza delle ragioni, e 
colla boona maniera sedare siffatti litigi, e conciliale ^ ammi, 
senza trasgredire le nonne del retto e del giusto. Da prima di- 
mostrò che egli arerà operato in piena conformità al tenore del 
mauidato ricevuto dal santo Padre : e che non era in soo arbi- 
trio aherame la forma. Poscia dichiarò in qnal modo doteaoo 
serrirsi di quelle facoltà i ricari dei rescori . cioè senzdi rair 
meno alla dipendenza dai loro superiori. In somma usando mi- 
rabile prudenza e facendo calde ammonizicmi a chi ne abbiso- 
gnava . calmò sA\ animi . sostenne la giustizia , e rioondnsse 
ogni cosa all'ordine e alla pace. Arferandosi semp r e quel* an- 
tico dettato che insegna come la prudenza unita dia giustizia 
tronca il corso a molte dissensioni . ed allontana il pericolo di 
^^rarissimi mali. 

E qui non posso tralasciare di far parob d*una risposta 
data dal nostro cardinale all' arcÌTescovo di Cagliari. Questo 
prelato avea chiesto al Gerdìl se nel concedere quelle dispense 
matrimoniali . a cui era autorizzato . potesse prescrivere la em- 
ptywenda come si praticava a Roma. Egli diceva che quanto a 
se inclinava ad aicconlarle gratuitamente: ma T'era chi ^ b- 
ceva riflettere . che col mantenere quelle tasse si ovviava a molti 
abusi ed importunità: e che inoltre non sarebbe sembrato odio- 
so il ricorso a Roma, quando, restituita la pace alla chiesa, si 
fossero ricondotte le cose allo stato normale. La quistione, come 
si vede, era delicatissima: ma la risposta del GerdiI dimostra 
la grandissima virtù e prudenza con cui egli sapeva governarsi 
nei più ardui negoxi. e sciogliere le più difficili quistioni. Egli 
avrebbe potuto provredere alle sue più strette necessità, méntre 
si trovava nella indigenza, o almeno cercare un qualche com- 
penso delle s|ieso che sostenea per T esercizio della sua dele- 
giazione; ali incontro rispose air arcivescovo di Cagliari che le 
ise erano da concedersi gratuitamente ai poderi , e che 
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guanto alle persone agiate, s'imponesse loro l'obbligo dì som- 
ninistrare ad un* opera pia una somma proporzionala al iono 
matrimonio, ma inferiore d'una terza parte a quella ebe sole- 
^asi prescrivere a Roma; e per non dare Luogo a T^un sospetto 
) mormorazione , questa somma non si ricevesse dalla curia v^- 
covile, ma la curia richiedesse T attestato dell' amministratore 
all'opera pia, cui si sarebbe sborsato il danaro (1). Questo 
plendido esempio di cristÌ9,na pruden^ er^ effetto di queir in- 
aia convinzione per cui era solito asserir^ che i minisiri della 
tie^a» non pure devono guardarsi da ogni attacco alle ricchezze^ 
a accora da tutto ciò che potrebbe anche solo ingerirne il so- 
eiio. Non è forse questa la dottrina che i più gran santi b«Bno 
tinta alla fonte evangelica? 

Negli ultimi giorni del medesimo amop }798, la repubblica 
ancese invase il Piemonte; ed il GerdiI vedendo abolito il col- 
gio dei barnabiti ov'egli avea stanza, immediatamente comu^ 
co air arcivescovo di Torino, e per suo oiezzo agli altri ordi- 
iri dello stato più ampie facoltà, proporzionate all'esigenza 
^i tempi; e quindi chiese permesso al commissario francese di 
tirarsi alla sua abbazia in Giaveno, podie miglia distante dà 
>rino. Ivi si occupò degli interessi spirituali della sua chiesa, 
prosegui altri suoi lavori che dovrò ricordare in seguito. 

Qvii mi sembra utile far menzione di due lettere che ebbe 
%\ governo repubblicano del Piemonte. La prima è scritta il 
B piovoso (16 febbraio) 1799, da un membro del governo 
rovyisorio di Torino, cioè dal Fascila, il quale gli dice che 
icoogliendosi i suffragi di tutta la nazione per decidere se il 
rimonte dovesse annettersi alla repubblica francese, e che os- 
andosi già ricevuta T adesione unanime e a^^oluta degli altri 
lembri d^l clero di quella provincia, si eccitava il cittadino 
ardii ad emettere per iscritto il suo sentimento libero e sin- 
cro, per non dare luogo .ad una spiacevole distinzione. Nissuno 
uò ignorare quale sia il valore di siffatti plebisciti; ed il te- 
ore stesso di questa lettera vi dice quanto fosse la libertà dei 

(1) Questa risposta si conserva tra i manoscritlì del GerdiI al tomo XLV, 
)1. 13; e nel foglio precedente si ha la lettera dell' arcivescovo di Cagliari. 
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suffragi. Ma il GerdiI avuto riguardo all' esempio dato da tutto 
il clero della provincia, e all' obbligo morale che egli aveva di 
non porgere senza alcuna necessità, e senza alcun frutto, oc- 
casione a quei governanti di commettere peggiori ostilità contro 
la chiesa (essendo manifestissimo che in quei tempi la sua ri- 
pugnanza non poteva passare senza grave danno della chiesa: 
né poteva produrre alcun buon effetto: e che d'altronde la coo- 
perazione ad un atto ingiusto può in virtù delle circostanze es- 
sere puramente materiale, e per conseguente permessa), non 
dubitò di rispondere con modi soavi e cortesi , il S9 piovoso 
(17 febbraio) 1799 che egli aderiva ai voti unanimi degli altri 
ecclesiastici ; ma subito con buon garbo soggiungeva che le rei- 
terate promesse che si erano fatte dai generali francesi di con- 
servare nel Piemonte illesa ed intatta la religione, lo dispen- 
savano dal ripetere siffatta riserva, la quale d' altronde era al 
tutto necessaria per la vera felicità dello stato (1). 

Ma più grave assai e più oltraggiosa si fu T altra lettera in- 
viatagli dal comitato degli affari interni il 28 ventoso (18 marzo) 
1 799, e sottoscritta dal presidente Ghiabrera, il quale dopo aver- 
gli detto cbe i pastori della chiesa cattolica sotto il nuovo go- 
verno avevano finalmente acquistata la libertà di ammaestrare i 
fedeli nei veri principi della cristiana religione analoghi a quelli 
della democrazia e contrari alF orgoglio ed alla tirannide dei de- 
spoti; ebbe la temerità di soggiungere, che affine di* diradare 
le nubi delie antiche superstiziose massime, era necessario che 
tutti i vescovi del Piemonte eccitassero i parrochi delle loro dio- 
cesi alla lettura dei canoni e decreti del concilio nazionale di 
Francia, e di vari opuscoli di cristiana filosofia e di ecclesia- 
stica giurisdizione. Quantunque ad una lettera cotanto insolente 
ed iniqua fosse difficile rispondere con quella calma, o con 
quella urbanità cbe il cardinale soleva usare nelle sue lettere; 
tuttavia egli conservando quella fermezza che si conveniva, e 
senza tener conto del modo oltraggioso praticato verso di luì, 
accompagnò la sua risposta negativa data da Giaveno ai 7 ger- 

(I) ^nalecta iuris pontificii loc. cit. pag. H47; dai manoscritti del car- 
dinal GerdiI tomo XLV, foì. 81. 
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mile (27 marzo) 1799, con tanta gentilezza di espressioni, 
ohe quei feroci repubblicani dovettero ammutolire e rispettarlo. 
Peroocbè la virtù e la forte costanza del prelato che non sa pie- 
garsi al volere de* potenti, né abbandonare il dettame della retta 
coscienza, riscuote T ammirazione. anche degli uomini meno re^ 
ligiosi. Non vi spìacerà, o signori, che io vi legga un documento 
di tanta importanza quale si è questo: « Neir accusare, citta- 
j» dini governatori , la ricevuta della vostra lettera dei 28 ven- 
* » toso ultimo scorso, debbo prima di tutto assicurarvi che mi 
» son fatto sempre, e mi farò una singolare premura d'incuU 
» care, e far inculcare per mezzo dei parrochi ed altri ministri 
» della chiesa di questa mia abbazia la fedeltà, sommissione 
»e rispetto, che, conforme all' invariabile insegnamento della 
I» nostra santa e cattolica religione, si deve da tutti all'autorità 
D del governo sotto di cui la provvidenza ci ha costituiti. » Con 
questo esordio, del quale certamente npn potevano offendersi 
quei governatori, il cardinale respingeva in modo irrepugnabile 
la calunniosa insinuazione risguardante i veri principi dell' in- 
segnamento cattolico; faceva conoscere a quel comitato colla 
prova dei fatti quanto fosse retta e quanto intemerata la dot- 
trina della chiesa, la quale non può essere soggetta a variazione 
di sorta. Ciò posto, ei prosegue dimostrando quale sia Passo- 
luto dovere d'un vescovo, e dichiara la sua ferma volontà dì 
non tradire la propria coscienza; inoltre con maravigliosa de- 
strezza insegna a quei demagoghi , che un vescovo deve rice- 
vere le istruzioni religiose dalla santa Sede, e non dal governo. 
Ascoltiamo le sue memorabili parole: « Riguardo poi ai nuovi 
» canoni e decreti accennati nel foglio con cui vi siete compia- 
» ciutì di onorarmi, la somma equità e religione vostra mi fa 
» sperare che non sarete per isgradire una rispettosa rappre- 
» sentanza dettata da un indispensabile obbligo di coscienza; 
» che essendomi tuttora ignoto il tenore di quei canoni e de^ 
1» creti, ed avendo soltanto inteso dire che dai loro autori erano 
» stati deferiti alla santa Sede, trattandosi di un punto, che in- 
» teressa la chiesa universale, sono astretto di dovere, come 
» ogni altro vescovo, attendere il superiore giudizio, che fia per 
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» emanare; per non espormi al rìschio di rimanere diviso dallsi 
j» universalità del ceto episcopale, nella cai unanimità mediante 
» il vincolo di comunione colla santa Sede, splende il segnale 
» che caratterizza V unità cattolica. Spero dalla vostra saviezza, 
» cittadini governatori , che non sarete per disapprovare i notivi 
» da me sopra esposti del mio operare in questa parte: ec. (1).0 
Quanto sarebbe desiderabile, che in simili circostanze i mini- 
stri della chiesa sapessero sempre adoperare un lingua^id così 
franco e dignitoso! Certo né si avrebbero a deplorare quelle scan- 
dalose defezioni che talvolta funestano i buoni , né si darebbe 
ansa ai nemici della religione d' infierire piii iniquamente coa- 
tro di essa. Imperocché se il sacerdote é obbligato a non cedere 
mai ove si tratti di mantenere le dottrino e te leggi della chiesa, 
la carità insegna ancora che non si devono provocare né ina- 
sprire inutilmente le ire dei persecutori ; anzi la virtù della 
prudenza vuole che si usi ogni buona industria per calmare 9e 
possibile fia le inique loro passioni. Il sommo studio posto dal 
Gerdil nel trattare costantemente con modi i più urbani e €0^ 
tesi anche quelli che meno lo meritavano, ha recato non poco 
giovamento alla buona causa che egli sosteneva, ed ha spesso 
disarmato i suoi più feroci avversari. Cosi a rintuzzare la vee- 
menza d'un gonfio torrente che dal monte precipitando nelle 
sottoposte valli minaccia furiosamente di strascinar seco non pur 
le capanne e gli armenti , ma ben anco i più saldi edifizi , fanno 
buona prova di sé quegli argini che non sono collocati brusca- 
mente di fronte, ma son posti con arte quasi a sghembo per 
sostenere con dolcezza V assalto delle acque. 

Dopo pochi mesi T esercito degli alleati penetrato nel Pie- 
monte ristaurò il trono di Carlo Emmanuele, e così ebbe fine 
Tempio attentato di quei ribaldi. Àncora stava il re in Sarde- 
gna, quando il maresciallo Thaon di s. Andrea suo luogotenente 
pensò a dare alcune decorazioni al generale Souvarow; ma sio- 
come questi non era cattolico, il maresciallo giudicò necessario 
impetrare la dispensa dal •cardinale Gerdil; il quale accordò che 

(i) Jnalecia hiris pontificii loc. cil. pag. 1449; dai manoscritti del car- 
dinal Gerdil tomo LI, Ibi. 188. 
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iossero conferite al prìncipe russo le decorazioni delle divise de- 
gli oiidini militari della santissima Annunziata e dei santi Mau- 
rizio e Lazzaro 9 con condizione però che fosse esclusa ogni ce- 
rimonia o rito religioso e qualsiasi comunicazione in divinis, 
soggiungendo ricìsamente, che in ciò non si faceva luogo a di- 
sposa (1). 

Più gravi quis tieni presentavasi al Gerdil ove si trattava dei 
l)6ni della chiesa. L* erario pubblico era esausto specialmente 
per le ingenti spese fatte per Tarmata che si dovette mante* 
aere in quei tempi di contìnue guerre. Il governo aveva già 
Bieaso in giro la moneta in carta e la moneta erosa ; ma questi 
eraao rimedi ohe so pel momento potevano giovare , certamente 
conditioevaao poi alla rovina, se non si trovava altro rìparo. Si 
prasò di fare nn appello al clero, affinchè i beni della chiesa 
venissero in soocorso dello stato. Di più quando il re colla sua 
corte si fu ricoverato in Sardegna, mancava di mezzi sufficienti 
per mantenersi col conveniente decoro. I suoi sudditi con raro 
esempio gli oflrìrono una contribuzione volontaria alla quale il 
clero dovea concorrere per la quinta parte. Il piissimo sovrano 
in ambedue i casi volle sentire il parere del Gerdil , protestando 
che non avrebbe mai preso o accettato beni ecclesiastici né per 
se né per lo stato, senza il permesso della pontificia autorìtìi. 
Il cardinale radunati in un congresso cinque vescovi (ciò fu il 
18 settembre del 1798), poncertò con essi il più conveniente 
progetto che far si potesse per dare un sussidio al governo; e 
per sua maggior cautela volle averne un' esplicita approvazione 
dalla apostolica Sede. Il sommo pontefice ammirò non meno la 
saviezza di quel progetto, che la delicata coscienza del suo de- 
legato; e gli scrisse assicurandolo che era impossibile trovare 
mezzi più espedienti di quelli che si erano proposti , ai quali 
dava perciò la sua piena approvazione. Il progetto presentato 
dal Gerdil forniva un soccorso considerabile al governo, col mi- 
nor danno possibile della chiesa. Imperocché invece d'una ven- 
dita di beni, si sostituiva una specie d' imprestito, obbligando 

(1) Vedi r edìz. napoletana delle opere gerdilllane al tomo VII, pag. 593 
e seg. , e i manoscritti del Gerdil tom. LI, fol. 19S« 
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il governo • restituire il valore dei capitali (1). E m&tàxe k 
chiesa somiaiiuslrava un sì efficace soccorso alle pobblicbe ne- 
cessità dello stato, il Gerdil considerando che nelle leggi delio 
siato non erano abbastanza guarentite le proprietà della mede- 
sima, volle che in quella occasione il re dichiarasse solenne- 
mente di riconoscere il diritto che essa ha di acquistare e pos- 
sedere beni immobili. Con questo mezzo egli sapientemente po- 
neva un affline a quella falsa dottrina che ha servito tante volte 
di pretesto ai governi per usurpare i beni della chiesa. 

Sono costretto a pretermettere mille altri afiari trattati e con- 
chiusi dal Gerdil con eguale sapienza e zelo nel c^rso di qoei 
due anni in cui sostenne la pontificia delegazione nel Piemonte. 
Imperocché come potrei in breve accennare lente sue decisioni 
sopra materie svariatissime? Ora gli venivano proposte quistioni 
di giurisdizione ecclesiastica, ora cause matrimoniali, ora con- 
tese per benefizi , ora controversie di giuspatronato. Un vescovo 
gli scriveva per sapere se e come potevansi risolvere alconi 
dubbi circa la immunità ecclesiastica ; un altro V interrogaTa 
sulla potestà del vicario generale in casi difficili ed intralciati; 
un terzo presentavagli quesiti intorno all' uso dei beni della 
<)hiesa. Moltissimi poi lo importunavano con domande di di- 
spense, di privilegi, di grazie speciali. Egli a tutti dava con- 
veniente e precisa risposta. Ma quanto a quei favori che si con- 
siderano unicamente come grazie, per esempio la facoltà del- 
I Oratorio privato, egli non volle mai accordarne alcuna, perchè, 
come. era solito dire, le straordinarie facoltà che il santo Padre 
gli avea conferite, aveano per unico scopo il provvedere ai bi- 
sogqi delle chiese. A queste assidue occupazioni del nostro car- 
dinale si aggiungevano le corrispondenze che dovette mantenere 
coi vari ministri dei governi ora legittimi, ora intrusi, che in 
quel breve spazio di tempo con tanta rapidità si succedevano: 
r i^imensa sollecitudine usata per conservare sempre intatti i 
diritti della chiesa, difendere le san^ dottrine, mantenere i gio- 

(1) Vedi r edizione napolitana delle opere gerdilliane tom. VII, 5S8; ed 
i manoscritti delF autore tomo XXXI, fol. 129. La sopraceitata lettera di 
Pio VI. è nel tomo XLV, fol. 35. 
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sti principi del giure canonico contro tanti sforzi d' uomini con- 
giurati a danno della religione. Non fu egli un portento che il 
buon cardinale nella sua decrepita età, sprovvisto d'ogni sus- 
sidio, privo d'ogni aiuto, potesse provvedere a tutto, sapesse 
soddisfare a tante domande, non venisse mai meno ai doveri 
della sua delegazione apostolica? Chi lo crederebbe se le ?oh»> 
minose carte scritte di sua mano non ne facessero fede; se non 
ce lo dimostrassero i fatti luminosissimi che la storia ci ha tra- 
mandati? E pure ciò non basta; anzi forse questa è la menoma 
parte delle sue fatiche. Perocché è certissimo che in mezzo a 
tanti affari egli trovò il tempo per comporre ed ultimare varie 
sue opere; e due di queste furono da lui subito consegnate alle 
stampe. La prima è intitolata Precis d'un cours d*instructions 
mr r origine , les droits , et les devoirs de l'autorité souveraine 
dant^ Vexercice des principales branches de V administration (1), 
die fu pubblicata in Torino poche settimane prima che egli par- 
tisse pel conclave. L'altra è V Esame dei motivi dell' opposizione 
del vescovo di Noli alla Bolla augtorem fidei (2), la quale fu 
data alla luee in Venezia e a Roma subito dopo il conclave, e 
dedicata al nuovo pontefice. Questi incredibili lavori del Gerdil 
ci fanno comprendere come egli sapesse tener conto del tempo 
e privarsi d^ogni sollievo per impiegare in opere utili tutti i mo- 
menti della sua vita. Imperocché riescono a compiere in breve 
tempo opere di lunga lena coloro, i quali conoscono la gran- 
d'arte di fuggire l'ozio e le oziose occupazioni. 

Nel settembre del 1799 giunse in Italia la notizia della morte 
di Pio VI, e nello stesso mese il cardinale Gerdil, avvertito che 
si terrebbe il conclave a Venezia, tosto si mosse per recarvisi. 
E sebbene avesse ottantadue anni di età, in prova della grande 
stima che avevano per lui gli altri cardinali, nei primi giorni 
del conclave trovossi riunito circa un terzo dei vóti per crearlo 

(i) Nella edizione romaDa delle opere gerdilliane si trova al tomo VII. 
Dì quest'opera abbiamo due traduzioni italiane, una di Serafino Viviani stam- 
pata a Roma nel 1800, T altra di Carlo Sandi pubblicata a Venezia nel 1802. 

(2) Vedi la citata edizione al tomo XIV; nel XV tomo v'è wà Appendice 
scritta un anno dopo. 
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pontefice (1). Ma il cielo avea destinato alla c^tteJna di Pietro 
un uomo di meno avanzata età. 

Questi era il grande Pio VII, il quale appena giunto a Roma 
ebbe ad occuparsi di affari difficili e importantissimi per lachie^ 
sa; e volendo avere presso di se il cardinale Gerdii, g}i scrisse 
pregandolo di non differire il suo ritorno a qu63ia capitole, ove 
troppo erano necessari i suoi lumi e consigli* Ubbidì proola- 
mente il buon vecchio cardinale; e fece ritorno alla sua mode- 
sta abitazione nel collegio di s. Carlo a Catinari dei suoi reli- 
giosi barnabiti. Quali servigi egli abbia pre3tati alla santa Sede 
in queir ultimo scorcio della sua decrejtita età, quanto aibbia 
lavorato e scritto ce lo dimostrano le sue carte, non che i do- 
cumenti che si riferiscono alla congregazione fer gli affari ^- 
desiastici della Francia, alla quaje presiedette. Inoltre non vi 
era congresso dì grave momento ove egli non foAse chiamalo; 
e quando per T intemperie o per altra causa sarebbe sembrata 
indiscrezione il farlo uscire di casa, il santo Padre ordinava cbe 
gli liltri cardinali si adunassero presso di lui. Anche qui in 
tanta moltiplicilà di lavori, mi contenterò accennare alcune ddle 
più gravi e straordinarie quislioni cbe occuparono la sua meste 
in questi anni, senza dir nulla di quanto operò come Prefetto 
della sacra Congregazione di Propaganda. 

L* imperatore dello Russie era stato imprudentemente eietto 
da alcuni cavalieri alla carica di gran priore dell' ordine di 
Malta, ed aveva accettato quest'onore con sua grande soddisfa- 
zione. Ma trattandosi d'un ordine religioso che dipende dal ro- 
mano pontefice era impossibile che i buoni cattolici riconosces- 
sero per loro capo un sovrano che era fuori delia chiesa; im- 
possibile che dal papa si permettesse la comunione nelle cose 
sacre fra i cavalieri di Malta ed il preteso gran priore. All' in- 
contro Paolo I, prevalendosi delle circostanze a lui favorevoli, 
largheggiava nel distribuire decorazioni e instantemente chie- 
deva di essere riconosciuto da quelli che sembrava non potes- 
sero negargli alcuna còsa. Il Gerdii dovette occuparsi di questa 

(J) Vedasi la nta del cardinale Gerdii scritta dal p. Piantoni, Roma 
J8ÒI pag. 79. 
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difficile qnistione sia per ubbidire al santo Padre, sia ancora 
per soddi^are alie domamle del re di Sardegna, il qtiale te- 
mendo sempre di fare cosa* meno lecita , più volte ebbe ricorso 
ai stioi venerali consìgli. Il cardinale conobbe fin da principio 
quanto fosse malagercde in questo affare conciliar i doveri reli- 
giosi c^lle pretensioni dì un monarca , che d' altronde meritava 
albra futfd la riconoscenza. E per ciò finché fu possibile con- 
sigliò ìi pontefice ed il re a non fare atto che significasse ade- 
sione; Ma ùeppur provocare senza necessità lo sdegno del po-^ 
lènte fÉfiperatore. Così in fatti si potè andare innanzi per qual- 
che oaesé^ senza alcun inconveniente. Ma Venuto il momento in 
cài r Autoorate pretendeva che si facessero passi decisivi, non 
mancò il Gerdil di far Conoscere che la santa Sede non poteva 
autorizzare un ordine religioso a riconoscere per suo capo uti 
soggetto estraneo alla chiesa cattolica. La morte di Paolo I. 
pose subito termine a questa contesa; e air ordine di Malta fu 
dato dal pontefice un superiore cattolica. 

Assai più gravi e penose furono le occupazioni del Gerdil 
negli ultimi mesi di sua vita, in occasione del concordato che 
si fece allora tra il pontefice e il governo di Francia. 11 primo 
console Napoleone avrebbe voluto che il governo francese si 
astenesse dal dichiarare la propria religione, ed inoltre che si 
prorittettes^è la libertà del culto religioso. 11 Gerdil fece notane 
déSere al tutto necessario che il governo dichiarasse di seguire 
edule stìa propria la religione cattolica, e che questa era anche 
la religione professata dalla massima parte dei francesi ; poiché 
la i^anta Sede non s'era mai allontanata dalla Consuetudine di 
non Concedere le due grazie se non ai cattolici. E quanto alla 
libertà degli altri culti , avvertì che i romani pontefici hanno 
potuto in certe circostanze tollerarne l'esercizio; ma non v*ha 
esempio che V abbiano mai autorizzato con alcun segno d' ap- 
provazione consenso. Inoltre il governo desiderava che gli si 
còttcedéssero dal papa tutti i diritti e privilegi che si godevano 
dai re della Francia prima della rivoluzione. 11 Gerdil conside- 
rando che talvolta quei re si erano arrogati diritti e privilegi 
che realmente non possedevano, opinò doversi dire che al nuovo 



— 384 — 

ventioinque giorni di ùialattià rese l'anima a Dio ài 12 dì agt^- 
sto del 180S. A luì dunque che sino alf ultimo istante in). 
piegò la sua vita e le sue fòrze in servigio della religione, 
siami lecito rivolgere le parole che del grande Basilio scrisse 
il Nazianzeno (t): 

I.V yàp iJLovoq Idov Icfwoc^ 

Kaì ^iorcv . iiià(ù j y.al ^ictmi "kòycv. 
èva S' i^iov àp'/tzp-fioc 

'HfxeTfipyì yevtri elSé ae . . . . 
"hyyikov àtpexiYic ipcYj^^ea, Sfjtfjta ^«ecviv 

Xpt-TTiavcis , ^''^^X^^ Y.iXkt(n lainzòfiivov. 

E tu, o anima bella del mio Gerdil, che per tanti anni hai 
sempre contecrato ì copiosi talenti , di cui il cielo ti volle fre- 
giata, a benefizio della chiesa di Cristo, a difesa delle difine 
prerogative della sede di Pietro, al trionfo della verità e della 
giustizia; tu che con tanta forza combattesti Terrore, svelaur 
dono la turpitudine che lo rende abominevole; e che con mi- 
rabile costanza propugnasti le sane dottrine, rappresentandone 
la bellezza che appaga e soddisfa le nostre mentì , e .che le fa 
d^ne degli affetti del nostro cuore; tu che nelle diuturne pu- 
gne serbasti inalterabile calma e sapesti conciliarti il rispetto 
de* tuoi avversari ; tu che colla virtù del tuo ingegno onorando 
la sacra porpora dimostrasti come si possa sostenere la ragione 
del retto e dell* onesto senza offendere coloro che corrono dietro 
al vizio opposto: deh fa si che noi pure seguendo i tuoi Itt* 
minosi esempi rechiamo secondo nostre forze qualche tributo di 
omaggio a quella Cattedra, che è il più saldo sostegno della tre- 
pidante società, la più sicura guardia delle buone dottrine, il 
più prezioso ornamento di Roma, dell' Italia, del mondo!' 

(1) Gregorii theologi epistolae et ^ooé^ma^a Parisiis 1841, pag. 1156; e^ 
cone la versione letterale: Tu namque solus illuminasti et vitam doctriMt 
et vita doctrinam: unum autem dignum antistitem nostra aetas viditU» 
nuntium veritafis magnisonum , clanssimnm oculum christianorum, anMo^ . 
multiplici pulcritudine fulgentem. 
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È 



ormai scorso un anno dacché V Italia ha perduto il sommo 
xl impareggiabile interprete degli obelischi di Roma. Tutti i 
ioni hanno compianto l'immatura morte di quel dottissimo 
Mmo, ed hanno resa solenne testimonianza alle virtù che or- 
Quano r animo di lui. Io fui tra i primi a tributargli sincera- 
MMe quelle lodi che ben conosceva esser a lui dovute (2) : 
■1 sin d' allora mi era prefisso in mente il pensiero di farne 
novamente parola; ed ora tanto piii Yolontieri ritorno su que- 
it' argomento, quanto che sono persuaso di fare cosa non meno 
pita che utile a voi che m' ascoltate. Imperciocché lasciando 
k parie quanto é stato sin ora detto da altri sugli studi del 
I^Ungarelli, farik parola solo di ciò che non potè ancora essere 
h altri toccato, cioè di alcuni suoi scritti inediti che fortuna- 
lmente ho per le mani; anzi, ove l'importanza loro sembrerà 
ichiederlo, ne darò anche un qualche breve saggio, che per 
Wo tornerà assai caro a tutti coloro i quali seriamente si oc- 
cupano negli studi biblici. 

Gli scritti inediti del nostro Ungarelli si possono comoda- 
Dente distinguere in quattro classi quasi uguali di mole e d' im- 
Ktrtanza; cioè 1^ scolastici; e sono relativi alle scuole di retto- 
ica, filosofia e teologia dogmatica e morale; 2^ archeologici; e 

(1) Questo discorso fu pubblicato in Roma nel 1846 dalla tipografia delle 
Bile arti, ed inserito nel volume 11 degli Annali delle scienze religiose se- 
^a serie; ora lo riproduco in seguo della gratitudiae ciie serbo verso il 
io maestro. 

(2) Vedi gli Annali delle scienze relig. voi. I, serie 2, pag. 141 e seg. 

28 
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riguardano quasi csclusivaroetitè /la illustrazione dei gero^liGci 
egiziani (1); 'i*^ predicabili; ossia panegirici, discorsi sacri, 
esercizi spìrhuaK : l"* Gnethaenke òiblici. Sói^ ^Ài ({«est* ahiaa 
classe voglio far parola in questo luogo, come quella che mi 
sembri inàg^iorfìM te : uni te al|o /aeofiip^ d(^|o^fÌ sMdi. 

Da questo mio qualunque siasi discorso si farà anche ma- 
nifesto quanto fosse Vàraofe che Ungafelli nutriva in cuore per 
questi studi, quanto vi si fosse innoltralo, e con qoal metodo 
egli procedesse in queste severe discipline. Certo i documenti 
che io darò, ricavati dai manoscritti di lui, acquisteranno piena 
•fede alla mia sentènza, e daranno non poca luce alle mie pa- 
role. Sembrera .a molti quasi incredibile che un nomo solo ab- 
bia -potuto fare tanto, quanto si conoscerà essersi btto dal 
p. Ungarelli; ma non avranno difficoltà di prestare credenza i 
ciò che son per dire ^ coloro i quali sanno che egli per natu- 
rale carattere era amantissimo d'un metodo etetto e r^oiare 
in ttitte le 9ue azioni; e che colla sua singoiar diligenja e col 
metodo ordinato e oastante nella disti^uzione «del tempo seppe 
in certo modo raddoppiare -gli anni della opaBCjsa «sua vita. 

In primo JuogOjè à dire di nn sìso' progetto «ìiira ilmòdot 
ehe si potrebbe tènere ai nostri tempi mei dareaMfa iìoe.vi 
Bibbia economica, la quale presentasse agli ^tudio$f:tutlt:i van- 
taggi che si possono aspettare datie.più velomiiiose poliglotte; 

* I * "Vi* 

(1) P^OD è da pretermettere che la mira delp. Upaarellì' neU'^applì|NpBÌ 
con tanto amore agli studi archeologici siccóme fece,' non fu attirai' fuor di 
q^Ile dMilustrare la éaor^ Scritturi: la qsal ebta è étdtHbén ai^^^éHitài iH 
eh. commendatore P. E. Visconti neir elegav^ &ÒgÌQ. eòe 3QlUlQe 4iillri;.< 
io la voglio qui cQpfermare colie parole ste^e. del nostro Ui|g^j^li. ^vl ÌBne 
della prima parte del Saggio di archeologia egiziana (piccolo, pua eccel- 
lente lav-oro da hit fatto nel 1834, per n^o di g^dvanf stod^ìifli); d^piiy'kvere 
annoverati ì molti e> .preziosi frutti di questi studi jaicheblogici , xaDBdHliiB: 
« E, dò che ÌJi^omparabilmeAte più è da valutarci., jLa ,s^r^^^jU)ir^f |deL.j[|f^ 
» polo di Dio (che non può né crescere, uè diminuire dell' intrinseca ed 
» infallihile sua autorità) trova nei monumenti di Egitto di che imporre pe^ 
» petuo silenzio ai isuoi oppositori; tanto è Vero ciò cke scriveva il eaidlnaie 
» Gerdil (Opp. ed. rom. XX, pag. 310): CÀ£ le vene e. sode icoperie, eie 
>» si vanno facendo , lungi dal contraddire al sacro testo , servono ansi 
» a dileguare le difjicoltà , che l' ignoranza dei tempi anteriori rendeva 
» piii considerabili. » 
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Anzi affinchè mes!io « conosca la mente Ji qaei somnio. pff\>- 
dumi ^m innanzi tratto le parole stesse con cni ei:lì iascìù 
serìtio qneBlo sno pensamento: e poscia esporn» quanto es:li ese- 
sni intono al medesiao. 

m lì feodamento deli' enaoientica sacra è senza (allo la ivita 
ìntellinenza letteraie del testo Biblico nel sno originale. Inteso 
che sia. qnanfè possibile intenderla, e grammaticalnique ed 
ìstoricanieQle. può 1 interprete colle sne resole teolosiclie piìo- 
eedere oltre nella esposizione o nella esegesi o nel commento. 
eoHie più di piaoe. Sia ad otteoere una simile iotellisenza lette- 
rale la correzione del testo è la prima condizione, avendo scritto 
sant^Asmtino che: Cciìicil'iu em^.ndandi^ pnmìiu* detti tfirijyi- 
Imre sokrtim etrrmn, qmi Scnptìtn< cirtnas tUiSse deademnl . 1 : 
e per ciò l uso delia critica, di cai è tutto questo afiare. si 
rende di un assoluta necessità per apparecchiare una buona edi-' 
aone della Bibbia, che debba essere maqe^iata da chi ha da 
trattale le materie tutte concernenti la reiisione. 

m Ora questa crìtica ha anch'essa le sue le^e determinate, 
le qnali ristrinsono entro certi confini le conghieltuie. e le ipo- 
tesi dd critico, sicché non si lasci trasportare dai suoi pensa- 
menti a farla da siudica, o a dare per realtà le sue immasi- 
nazioni. Esli ha da studiare lo stato attuale del testo originale. 
averne sotto I occhio le Tarianti: celi ha da paragonare il testo 
madesimo ooUe antiche versioni . e queste avene corrette quanta 
più è possibile. Metodo dunque . e buon giudizio gli sieno scorta 
in questo lavoro, poiché etile «ciance dépend plus de la lìic/Aode. 
que de la forte de nos Cffnceptions , dice Riccardo Simon .i]. 

a Onesta, se io non erro, è stata la mira, che hanno avuto 
oslnro, i qaali hanno sudato a darci le poliglotte, e a questo 
irtilissimo scopo furono dirette le .senerali e -particolari eolla- 
ziéni dd testo per trarne le moltissime lezioni varianti, adine 
di .prestale altrui il mezzo, onde o dubitare della legittimità di 
ima lezione o giudicarla retta . per ritenerla se già ricevuta , ov- 
vero sostituin'cne un altra deirna di essere adottala : o final- 

'X iJisloire crifk/tje du ri*rax r**i. Ub. ili, cap. ,-. 
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mente col paragone di una lingua colF altra rischiarare quello 
che fosse ambiguo nella significazione, o errato nello scritto. 

« Si vede dunque quale sia il reciproco soccorso, che si 
prestano le versioni e le varianti; giacché quelle senza queste 
ci lasciano sempre in dubbio sulla loro esattezza in que' luoghi 
dove è discrepanza; e le varianti per parte loro se non sodo 
scelte bene ed annesse al testo, non sono, per la comune, di 
alcun giovamento. Tuttavia ninno ponsò, che io mi sappiala 
dare al pubblico una poliglotta corredata delle necessarie le- 
zioni varianti ; si volle piuttosto accrescere il volume , o dirò 
meglio la mole di tali poliglotte colf aggiungere la traduzione 
latina. a ciaschedun testo con assai scarsa utilità, perciocché 
chi intende quelle lingue non cerca una traduzione il più delle 
volte malamente fatta , che non può somministrare un mezzo di 
confronto in quei luoghi della sacra Bibbia, che ne hanno ve- 
ramente bisogno; il che meglio si ottiene col consultare ad un 
tempo e le varianti di que' passi ed il modo onde furono un 
tempo tradotti in altre lingue. 

c( In conseguenza di ciò non si vede neppur necessario il 
produrre per intero i testi intermedi (1) tra T originale ebraico 
cioè, e quello della versione latina approvata per la chiesa oo- 
cidentale. Anzi pare, che una edizione della sacra Bibbia ool 
testo ebraico a destra, con quello della Volgata a sinistra ser- 
virebbe air intento, purché però il testo ebraico abbia nel mar- 
gine le varianti dei codici e quelle dei principali testi orien- 
tali; ma non tutte già, si bene le necessarie a giustificare le 
antiche versioni ed a concordare il testo ebraico colla Volgata, 
dove questo si può. Parimente la colonna sinistra della latina 
interpretazione, lasciando necessariamente, per lo minore spazio 
che occupano i suoi caratteri uno spazio maggiore libero, ossia 
un più ampio margine, può contenere in esso |e varianti della 
versione greca detta dei Settanta, e le sue proprie, tratte dalia 
così nominata vetus Itala; con che apparirà la ragione della sua 



(1) È chiaro che V autore qui chiama impropriamente testi intermedi Ì6 
versioni antiche, che non hanno alcuna relazione colla Volgata latina. 
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reale, o apparente discrepanza dal testo ebraico. E questa ra- 
gione sarà fatta conoscere con brevi note net margine stesso 
quando non si appalesasse di per se: particolarmente coir in- 
serirvi a norma del bisogno, quelle notizie di archeologia, che 
dando luce alle cose nominate, insegnano in qual senso abbiasi 
a prendere il vocabolo equivoco sovente in lingua ebraica, per- 
chè tale fiata proprio , e tale altra metaforico o appellativo : 
Rerum ignoranza facit obscuras figuratasi locuiiones (1). 

a Ed ecco supplito al vano desiderio di una nuova versione 
dopo le innumerevoli già fatte sul testo originale o suK greco; 
ecco risparmiata , alla comune almeno degli studiosi delle sacre 
carte, e de' teologi, la fatica di consultare e rivolgere le dispen- 
diose e pesanti poliglotte, mentre in due soli volumi di un sesto 
in quarto (aggiuntivi ancora brevi prolegomeni intorno al senso 
letterale ed istorico, ed intorno al senso chiamato allegorico, 
poiché sulla critica è fondato T esame dell'uno, e il dovrebbe 
essere a rigore quello anche dell' altro), si avrà il frutto delle 
versioni. già fatte, delle collazioni dei testi più antichi, e delle 
raccolte di varianti. E, ciò che più monta, una nuova giustifir- 
cazione del testo della Volgata ( la quale si conoscerà non avere 
meritate le censure datele spesso per mancanza di esame più 
profondo della sua causa) risulterà da questa edizione, veggen- 
dosi, come si vedrà spesse volte, il perchè la sua lezione si 
allontani dall' originale odierno. 

v Né perciò s' intende di emendare questi testi venerabili 
anche nel materiale della loro scrittura: ma di mostrare soltanto 
il modo di giudicare con equità di que' nei , che dal lungo tempo 
hanno contratto, non nella sostanza, ma in cose di poco mo- 
mento. Che sapendo noi che la verità è una e semplicissima, 
ricordare anche dobbiamo molte essere le vie per cui- da quella 
si può deviare. Fra le varie lezioni di molti codici , fra le varie 
traduzioni di vari testi la ndedesima sentenza si può alterare 
alcun poco; quale sia fra esse la vera lezione, se non si può 
sempre con certezza discoprire, si può almeno con prudenza 

(1) August. De doctr, christ. lib. Il, cap. IG. 
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conghielUirare: e qoesla è opera ili gloria a chi T imprende, e 
ili maggiore atilità- a chi ne |)roiìUa: lUud enhk géwus emen- 
dationis, scriveva Cassiodoro, tolde pulchèrrmum eai, et docti^ 
simorum hominum negotium ifloriosum (1). 

«I Tale è il premito, che si propone a chi foi'tiito delle de* 
bite qualità, massime «della perizia nelle lingse orientali^ vi sen- 
tisfie portato e questa sorte di utile lavoro, ed il tempo avesse 
di applicarvisi. Chi lo propone confessa di coDOScersì fuetto ad 
eseguirlo.) sebbene non a;li manchi il buon, desiderio , né sti^i 
gran fatto la fatica, che per conduiio a fine si ricbieoke. Se nitri 
volesse dare opera a ciò coir ingegno e colla scienza ,.'egli(Gb 
lo propone, godrebbe di cooperarvi somnunistrando ciò, oket 
tale w»po ho radunato è\ materiali , ovvero anchl^ firofegiiepdo 
egli ar lav4)rarvi sotto la direziooe di quell'uoma aag^ «d ia^ 
tellìgenté di queste materie, che a tale edisiuMiei applicar inf- 
lesse r animo. Ad ogni modo, il i^desima prega cikrànqae ne 
ha la capacità , a volere portare il suo giudizio sali' espost» 
progetto intorno al doversi o no. seguire; se ib. questa pneoisa 
idea, o in altra più comoda e |più utile; che dal parere di mshii 
vengono le più volte rettificati i nostoi conoetci); lé met^ki pii 
opportuni si addottane dove migliori concorrono' i consigli*. » 

Queste cose scriveva il p. UngareUi.sin clairaonot ISSSìb 
Roiha; ed aninoÀtcda ii)olti dotti personaggi, ai qaaaii aveva os^ 
municato il suo progetto, da so solo si acoii^geva ^ir ii«»pvesa. 
Per verità non gli mancava alcuna dote necessam ali* esegui- 
mento dol medesimo; Conosceva perfeltometile leiiiig«e ébm- 
ca, caldaica, siriaca, araba e greca. Colla kio^ ietlura' dei iCii- 
tici sacri antichi e moderni, che «egli aveva'Sempfe por ie maAÌ, 
si era resa familiare la difficilissima iavte di saper >belìe •eoBO^ 
scere, distinguere a pesaire le varie lei^iom dke dai- codici^'dei 
sacro tosto, o dallo Versioni., o dalle ^ifitateiom antiobe 3Ì>'po&^ 
sono raccogliere. Aveva sortito dalla YtòfAicaungegno penetnanld, 
e mecnorin tenacissima: nn>a»tc della faitiea* p^entissiiiiotWk 
>più ardue e laiboriose ricqrohc, non si ^tancwaimai'tdi ritiadvfe 

(I) De dicìn. lect. cap. 1.1, 




r idiess9\ cJbùb^*, tiachè non er» pehv^nuta al ^o seopò (1)V 
Nó»> di «oeno aliRQ riflesciipnt più gravi ih breve chìaxnarono la- 
3ua .attenzione ad< altri non meno difficili('8t«usN;> onde dovette 
abbandonare, il penàiero suo prediletta della poliglotta eoono-^ 
mica^vOra noiiGeeebereEio nei suoi scritti in- c|tial>n)anief*«a aYes^- 
se égli, incòmmeiaio questo lavoro^ e fiiioa quéi punto T avesse 
già> C(t)fidoHo. \ V 

. jGli scritti del p. {Fng^relli relatì^via questo studiD^noii ooieìh 
prendono se non i eioquelibri. detti dagli, ebrei Stlbfltì XJOÌT 
(.quinqm mlwnina), e«oè il;£aaticò dei Dantici,. Rut^ i Trioni, 
V^ei^siasteed ^ster;.3aveva ìneomtnciatQ l-istesso lairorov sui^ 
priikio libno^.dai.ftòfvé si^l Salterio, ma d^quello> noii^ lascij^ ge^ 
nobtto capitali ^1 evdt qiie&ta>sèi sabtii: Dai non èsaèTO^ del ^tutt^^ 
ugnale il metodo seguito^ dall' autore inv tutti cpqsli libri si pu^ 
cohosecire, ebe dopo averne egli eseguito^ una parte sul piaiio*- 
ì«idicato , credette^ di poter migliorarlo, e conoept un 'secMdo^ 
progetto, che trovasi espresso in un. altro^framrnento de'^critUV 
pàe.qui r«portei*ò, affincbò^ meglio* si conosca^ lo sviluppo del 
pensiidro di lui. Che r.espèrienza insegna essete utilealle soiòn- 
:$e il con<3!a$!iefQ anche i privati tentativi, i^quali tostituiìaòono 
quasi' la storia del progresso. Quamtsis .saeri teseius ^sarsionesy^ 
eiusque vmiae leótiones. cniicum sa;efum. ea>ercete fp(ftissìmum^ de^^' 
beànt; ad theologos quoque prohincicnn hanc peir^inere' Hemo oonn 
tradixerit, qui theologicae facultatis vira, muneray intpmamque 
naturam ad rectae rationis, non ad perversae' cansu^tndinù niff-^ 
newn, aeque aestimam, soleat: Verumtame^n qùam mUlU sunt theo^ 
loffi, qxUbus 7teCi\tìihdià\polygl(>ita, neo variantmm' congerie» i^ 
paieant, ut, cum opus- èst, iudicitmt. ferané de suspeàia^ kctiime; 
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(1) Frutto insìpuedl questa nìaravigliosa costanza' di iTngaretliè la in^ 
terpretazioue 4^g^i obelischi di Roma e di Benevento ; opera cl^e\ j^69&8a g^. 
applausi di tutta T Europa. Il prof. Ippolito Rosellìni in una lettera al p. Un- 
garellì (26 agosto, 1S42) parlando dell* interpretazione stessa degli òbèHseht 
la dice: « Inngne monumèolò della magnrficenzhl d^^sMbale poiibeàèef^x>p^è^ 
» deguiasìH)^ delia m0tr<>poli dei moudbi q^^ttòli^os e belVàrg«in<»nto 'della 
» vostra sapienza, da .assicurarvi oramai il p<)ss,esi3p <Jji uno de' più alti se^^ 
)) nella gloria degli studi egiziani. E nissuno pretenda^ dì èssere di questa 
» compinta o'pera più di' me tionsolàto e giubbilante. » 
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sive obscurum iextum, quod eorum muneris est, explanent, Prae- 
terquamquod enim et illa et istae non paucis, neque parvae moits 
voluminibus continentur, quo ft ut nonnisi magnis sumptibus et 
difficulter dcquiri possint; ingens quoque in illa prò opportunitate 
evolvenda tempus teritur, et labor ipse pluribus molestus esse so- 
le t. Quibus omnibìÀS, nedum UH, qui huiusmodi studiis initian- 
tur, verum et provectiores nonnumquam, immo vero qui theokh 
qia/m docendi, sive condonandi, sacramque Scripturam e suggestu 
interprelandi munere funguntur, sunt impares, 

Satis igitur fieri posse videtur sacrorum codicum studiosis, si 
Biblia sacra in promptu ipsi habeant ita comparata, ut latime 
versioni illi, quam inter latinas alias probavit condlium tridenr 
tinum, selecta loca adiiciantur hebraici textus, veterum transla- 
tionum, nec non variantium lectionum delectus ea ratione et Con- 
silio, ut ubi Vulgata vel latum unguem ab originario textu de- 
flectat, lectori innotescat; atque idem animadvertat simul nuim 
forte eodem in loco cum una, pluribusve versionibus cohaereat; 
vel an saltem tali codice usus sit Hieronymus , qui diversimode^ 
eodem in loco se haberet, quod ex subiectis hebraici textus va- 
riantibus patebit. Quoniam vero haec ipsa latina aUxandrimm 
translationem praeterit, etiam in locis cum hebraico consentien- 
tibus, et hinc factum est, ut veti^ Itala iis in locis eutndem ari- 
ginarium textum pressius sequi videatur; latere hoc non debet le- 
ctores , ut iudicium de puritate lectionis aliquod ferve possint. 
Quin variantes kctiones Vulgatae, sixtinae clementinaeque corre- 
ctiones magni faciendae sunt in hac nostra locorvm discrepantium 
collatione; sunt enim aliquo modo prò latina Vulgata instar vo- 
riantium lectionum graecae y^oty-ììg prò codice alexandrino, sive vor 
ticanò, Haec autem omnia (une exhibenda sunt cum Vulgata aut 
realiter, aut etiam apparenter tantum dissidet ab originario fonte. 
Alicubi minime; propositum enim nobis fuit ut minoris , quoad 
eius fieri potest, haec editio molis existat, suppleatque Bibliorum 
polyglottorum et variarum lectionum apparatus defectum- 

Prodibit igitur ita adornata, ut latina Vulgata occupet supe- 
riorem utriusque pàginae partem circiter quartam. Spatium im- 
mediate positum exhibebit inzacrs'kida prò septem textibus iuxta 
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eorum aeUiieni ordinatis, ita ut in columna prima, quae aliis du- 
plo latior erit, hebraici textus selecta loca collocentur, utpote tV 
tegris versiculis nonnumquam alligandi, Deinceps versiones hoc 
ordine: LXX, Itala, hexaplares , targum, pheschito et arabica 
versio. Superest quarta pars, quae terpao-eXcc ^rit prò variantibus 
nempe hebraici teàtus , Vulgatae, Septuaginta et syriacae phe^ 
schito. In ima tandem pagina notae locum obtinebunt, brevissi- 
mae quidem, sed necessariae cum ad sensum alicuius vocabuli 
iuxta etymon vel archaeologicam rationem explanandum , tum 
iuxta auctoritatem alicuius interpretis adstruendum. 

Licet aliqua, sui parte id opits dispoèitum iam sit, antequam 
vero finis ei imponatur et digestum prodeat, eruditorum suffra^ 
gium, quibus breve hoc proponimus scherni, rati sumus expectan-^ 
dum, ut vel ab incoepto tamquam minus utili manum abstrahere 
vel aliqua commodiori forte methodo idem prosequi, fretiMlorum 
con»iliis decernamus. 

Sul primo progetto sono esegaiti ì libri di Rut, e dei Treni, 
ed i primi sette capitoli dell' Ecclesiaste. Il rimanente, eccetto 
i salmi, è eseguito sul secondo piano. Sarebbe cosa utile dare 
un saggio di questo lavoro, e io lo farei di buon grado, se la 
natura di questo discorso me lo permettesse: ma non consen- 
tendomelo, supplirò a questo difetto in altra maniera. Ho te- 
sté accennato che il nostro Ungarelli nel Salterio avea stabilito 
un ordine nuovo; e ciò non già perchè volesse correggere il suo 
metodo, ma perchè in questo libro era necessario aggiungere 
alcune cose, le quali non potevano aver luogo negli altri libri 
sacri. Ecco come egli stesso ci fa conoscere in poche parole la 
ragione del suo procèdere riguardo al libro dei Salmi: a Iuxta 
duplìcem harum paginarum conspectum, duplex, nobis in hoc 
critici Psalferii specimine. proposìtus est finis. Unus, graecum 
textum versionls LXX. iuxta àlexandrinum exemplar exhibere; 
simuli oh oculos ponere ipsius ab hebVaico fonte discrepantias , 
variis lectionibus vaticani exqmplaris ad examen revocatis ;' 
item hexaplaribus , nec non lucianea recensione, quam arabica 
versio a Gabriele Sionita edita repraesentare creditur. Alter est, 
Psalterium latinum secundìs curis a s. Hieronymo emendatum, 
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non^olum cunr suo graeco> fonte oomparares* veruin elianì oum 
Itala; triumquo celobriorum iatÌDOPirtn Psaltorii éxctnplariom fa^ 
età indiictione, quo io sfatu- Gallicanuni Psalteriuilì nunc sii in- 
dicandì rationèm praebere. Apparebit inde pi*ae càetèris, tom 
graeoo» «eodioee a tejoDporeTVsetuatforis l^tinao Ye^sionis^ ad hie- 
rooymiaoani emeiidatiofiòfn-'aliquiddef rimenti esse p»ssk)Sv hoc 
ppaesertiip eiL looó Pselmi iV^ 8. liquet: tumipsum sì Hiero- 
nyihi lflÌK>reBi seqnentibus saeco^is irritum alici]4>ì faotlii»^ diu» 
perversae iectiones ab eodem prudenter expunctae, deon^^in gai^ 
licanum Psaiteriuni' irmpserunt; quod statim .dàprebònditur ex 
Psalóio V, .9. Si universum Psaheiium hoo^paeto ex9«ittelur,'alia 
plura ad critices usum in mediom afferre lioebit (I). » L'esem" 
pio |i06io delìSalmo IV, &'* sta nelle voci ornò Kupoiou uivtné^afm- 
ctu frumenti. Sappiasio daOrì^n^v^ cbe^ÌTÌ si liaggeva« aatica*- 
menlè àmir\%<xipov ffircxfj a tempora frufnefiti; è oosìtlfi^onò non 
solo le altre versioni orientali, ma eziandio l'Itala-, il Sattefìo 
romahovl* ambrosiano'^ il mOMurabico; « sonD'eopfeivrati kiol te- 
sto' originale che ha .DDan rlSMD'. Wel Salino >Vv ^ Ot-alfliei < parole : 
Dirige in co$iSfificùu ivo viamifìèeaffriy.d^po àven notiat9»che ;il Sal^ 
tério ambrosiano ed il miOKairabico loggoobc Diriga dm óenspedM 
meo viarmiuam, nelle note.ia piò di pagina aggiungecjK Sic etiam 
>> legit cod.' vatic. bieronymiaiBae* conrecUonÌB, «secundis caris; 
a quhre et • olemeatiicn oorrectores emendaaduni' cetasAieruat in 
i^imiis notis hoc paeto/: Dirige in oawspectu mee 'viam' tuam: 
oUinaanqueliociionem svoittc^ rau-xiìv i^cv pou, e! svcéTrcév (aou^t^ 
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(i) Aveva pure' pensato jj postrò autore ed ìatraprendere un lavoro eri- 
treo sul Salterio, ad uso di qiìeriì, che ignorando le -lìngue orientali non 
j^oSBoné* difèVfeiÉneiUe ; ^^nsultbfè Ti test^ ebra^eo^, -e Ip véi^siòiy àn^'ebe: e 
qneslai^a (lifilvibpitaiQifiei ^lonne latine coJi\ordtne segp^tb. 4« Trada- 
zippel^tteral^ dall' ebraico .odierno. .2. Traduzione daU' ebraico j[(iitta da s. Gi- 
rolanioi 3. Tràiddzione dal grepo secondo il codice vaticano. 4. ìtala anticg. 
5; Sàltttrio'rowtóno. '6'. Vòlgatià* iatifid. A queste sei ' colonne' ^èfggiutì^e^* po- 
che nortavontichetaipiètdi pagina. iDÀtgisesto iavoniesisteiiiifìipiccoixi sagi^; 
ddl;.qu9}e, .cpwe da t^ljri .suoi sprìtti., ^i comprejade aver «gli inatto ,an sio- 
gplarissimq studio. sulì* Itala antica, che egli credette opeca di naplti autori; 
e, per quanto mi pare, lo dimostrò: facendo conbscére il ditn^rso mtfdo di 
tradtfifele'fltesseKfr^siv^edhe, che s'ìnicoiitraaò'nel: dl^vrsi 4t)]iiji 
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n òècv- ^ov habuis&e graccos ,* testis est Theocloretus (1); sed 
» s. Elieronymas primam r*^ aoivrij alteram hexapliarì ^ditidni tri- 
» buit, in epist. ad Sunn. et Fret. n. 4. Satìs èrgo aiigvmfnU 
» est ìudicandi setiundatn Hìeranymi correctionefii, HHesC Vutga- 
» tam rarsus vìtiatatn fuisse. » Sarebbe certo desiderabile c^he 
un BÌ utile lavoro fosse stato perfezionato. Ma vèn bastava la 
vita d'un utMno a compirlo cbn quella esattezza che T autore 
voleva: egli stesso mi assicurò di aver ben calcolato cbe feip^ 
pena trent' anni di fatica gli sarebbero bslstati ,' e però >dìceva 
cbe egli volerà solo proporre il metodo, ed offrirsi per trtia buo- 
na parte dell'esecuzione. Ma tutti sanno qt^raf^tottiàlagevole cosa 
sia trovare collaboratori atti a queste imprese, e fautori di buon 
polso e di buona volontà per promuoverle. Non ò dunqua a mar 
ravigliare se al p. Ungarelli non riuscì di portare più innanzi 
il suo lavoro. 

Le pocbe cose che ho rapidamente accennate , se male non 
mi appongo , possono abbastanza far conoscere la mente e la 
dottrina del nostro Ungarelli; ma non minor lode egli si merita 
per quelle che dirò in seguii. Un altro lavoro critico^biblico 
era pure stato incominciato da lui, cioè la raocotta, ed il con- 
fronto ragionato delle correzioni fatte alla Volgata latina, se- 
condo il decreto tridentino , dai sommi pontefici Sisto V, Gre- 
gorio XIV e Clemente Vili, l prolegomeni di quest'opera formano 
uno de' più pregiati ornamenti della pritìra serie degli Annali 
delle scienze religiose, voi. IV, ove sono stati inseriti distinti in 
tre articoli. Non è qui mio scopo di far conoscerai con quale 
applauso siano stati ricevuti da tutti i teologi i suddetti prole- 
gomeni, i quali , oltre tanti altri pr^i , hanno il merito di averci 
svelato un fatto storico rilevantissimo alla religione, che era ri- 
masto sepolto nelle tenebre , anzi in mille modi contraffatto 
e alterato (2). Io mi sono prefisso di parlare degli scrijtti ine- 

' ■ . 

(4) Oltre i pochi codici greci lodati dalF flolrm^sv ora abbiamo l'antidiìs- 
Bimo codice sinaitico ohe segue questa lezione. Vedi Blbliorum aodex sinair 
ficus Petropoli 1862, voi. IH, fol. 1. 

(2) Questi prolegomeni furono da me ristampati con qualche aj^giunta' 
nel 1847 insieme colle Prelezioni sul nuovo Testamento «dì cui òkò i» se- 
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diti del nostro autore; ed bo solo fatto menzione di questi prò- 
legotneni, perchè nei medesimi Fautore ha fatto abbastanza noto 
il piano del vasto lavoro che egli aveva progettato, e non fa 
d'uopo che qui lo ripeta. Devo piuttosto far conoscere sino a 
qual punto egli avesse condotta V opera che doveva tener dietro 
ai lodati prolegomeni. Di questa, che avrebbe abbracciata tutta 
la Bibbia, non ha scritto il p. Ungarelli le sue note, se non nel 
Genesi (1). 

Non .tutte le correzioni , e non tutte le note sono di uguale 
importanza, ma il sommo nostro crìtico, il quale si era pro- 
posto di darci in quest^ opera un lavoro nel suo genere perfetti»- 



guito; ma eoo più copiose illustrazioni furono poi ripetuti nel primo tomo 
delle mie P'ariae lectiones Fulgatae latinae Bibliorum editionis, Roniae 18G0, 
da pag. XVII. alla pag. LXXV. Ove non ho mancato di far conoscere quanto 
io fossi debitore al mio maestro: Palam publicegve prqfitemur ntimquam 
istud vere iaboriosum arduumqve opus nos aggressuros fuisse, nisi eius- 
dem fundamenta Uìigarellius sapìenter posuisset, at^ue vìam nobis quO' 
dammodo explanasset , Quod si operis edendi oeconomiam ab ilio instituiam 
deseruimus, non sine ralionabili cavssa id nos /scisse, quilibet, ut spera' 
mu8, sibi facile suadebit. Pag. LXXVI. 

(1) Del nostro Ungarelli e di questo suo lavoro Ferdinando Fior. Fleek 
nella prefazione alla sua edizione critica del N. T. (Lipsiae 1810) parla io 
questi termini: « lam cum Romam, urbem aeternara. Dei beneficio migrare 
» contigisset, ibique admirari immortalia artium et literarum monumenta 
» (quod in singulari vitae meae munere repono), veni praeter alios in fa- 
» miliaritatem hominis eruditi, Ungarelli, sacerdotis, qui in monasterìo 
» s. Caroli a Cattinari literas hebraicas et graecas iuvenes docebat. Is, quuin 
» historiam Bibliorum latinae versionis Vulgatae et Italae ante Hierouymum, 
» a longo tempore meditaretur conscribendam , multaque studia in hoc ge- 
» nere doctrinae consumsisset , primus mihi indicavit, praestantissimum et 
» antiquissimum rei crlticae subsidium ad emendandum translationis latinae 
» hieronymlanae textum in bibliotheca laurentiana servar!. Parui ego lubens, 
» et gratus bis nutibus etc. » ( ((ag. V. e seg. ). Il cardinal Wiseman nel terzo 
volume degli Annali delle scienze religiose, pag. 116, scrisse: «Fra poco 
» tempo avremo dal mio dotto amico padre Ungarelli un pregievole ed im- 
» portante discorso sulle correzioni della Volgata , tratte quasi tutte da foDti 
» non ancor pubblicate, ed allora saran corretti molti errori. » Vedi anche 
l'elogio che ivi ne ha fatto in una nota il cardinale De-Luca; ed il giornale 
napolitano La scienza e la fede (1846, voi. XI, fase. 62). Finalmente li 
eh. sig. Bonnetty {Annales de philosoph. chrét. 1845. Sept N, 69, p. 218) 
di quest'opera disse: « Excellent travail en latin qui devrait étre lu de tous 
» ceux qui s'occupent de l'authenticité de la Vulgate. » 
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Simo, aveva conosciuto essere indispensabile il preseàtare l'in- 
tera serie delle correzioni, sebbene molte sembrassero di po- 
chissimo momento. Imperciocché in questi studi soventi volte 
incontra che può parere a te di niuna importanza una varietà 
di lezione, sulla quale ad un altro sembrerà di poter innalzare 
un grande edifizio (1). Questa è una verità tanto più evidente 
per quelli che sono abbastanza versati iii questa maniera di 
studi critici, quanto più è oscura per chi è sfornito della me- 
desima, ovvero, il che è quasi tutt*uno, ne ha solo una leg- 
gierissima tintura. Potrei citare in conferma di ciò le sentenze 
di tutti i critici , che da Origene e da s. Girolamo fiorirono sino 
a noi; ma, per amor di brevità, bastano le belle parole di Gio- 
vanni Alberto Bengel, il quale con verità scrisse: «r Ncque ulla 
» varietas tam gravis est, ut inde religionis summa pendeat, 
» neque tam levis ulla, ut veritas apostolica non sit praeferenda 
» vitiis librariorum (2). » Lodevolissimo pertanto io giudico il 
pensiero dì riunire nel modo indicato dal nostro Ungarelli tutte 
le emendazioni fatte o proposte dalla pubblica autorità per la 
Volgata latina; e sono certo che la pubblicazione di questo la- 
voro non solo metterebbe in pienissima luce quelle menzogne 
e calunnie, che o contro T autorità della nostra Volgata, e del 
concilio , che approvolla per Y uso solenne e legittimo nella 
chiesa latina , o contro i romani pontefici , i quali con tanto stu- 
dio e replicate cure la corressero, si proclamarono impudentis- 
simamente dai nemici della santa chiesa; ma inoltre recherebbe 
grande incremento alla scienza. 

Il nostro autore ci lasciò anche non pochi memorabili saggi 
di versioni bibliche, fatte da lui o per suo studio, o per uso 
de' suoi discepoli. Qui sono da ricordare specialmente due pic- 
ei) Vedi Bibl. hebr. loh. lahn, tom. 1, praef. pag. XXIV, Vìen. 1806. 
Ho tralasciato in questo luogo il saggio delle- annotazioni ungarelllane che 
avea posto nella prima edizione di questo discorso, e che ho ripetuto alla 
p. LXXVII del tomo I delle mie varie lezioni, perchè ora sarebbe al tutto 
superfluo. 

(2) Si possono vedere a questo proposito le sentenze che ho prodotte nel 
tomo I delle mie varie lezioni, pag. XV e seguenti , oppure ciò che scrive il 
Branca De latinae Fulgatae editUmis auctoritate lib. Il, cap. 6. Medici. 1781. , 
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coli, ma pregiabilì suoi lavori io questo geoere^ Sia dall' anno 
1825 avoa voltato dal greco in ebraico i due uUimi capitoli di 
DoDtele. Questa traduzione fu da lui mandata ad Ippolito Ro- 
selUoi) qW allora er^ professore di lingue or ie&tali nella uni- 
versÀà di Pisa, per averne il suo giudizio. Questi rispose Ich 
dando il lavoro di Ui^garelli , e dicendo parergli un tcUe eserci- 
zio sopra ogni altro valevole a ben apprendere la lingua santa. 
Ma facendone prAva esserci persuaso es^er opera più difj^ik di 
quello si po^sa pensare. £, proposte alcune, sue osservazioni 
gra02i»atieali , conchiudo che egli quelle sue note sottopouva 
Ma dilig^kM di lui , affinohè se era d' uopo , le correggesse. 
Pochi ani^i dopo, cioè nel 1828, cercò Ungarelli d'avere alcuni 
brani inediti del q^leb^rrimo <:^ice siro-e$saplare delF ambro- 
siana. Frsinqe^oo A^ntivoglio gentilmente glieli Riandò copiati 
eon incredibile •tMX^urajU^^za. Il np^tro autore non solo li voltò 
fedeiélente in latino, ma inoltre, confrontatili col greco e colla 
Volgata, ^ne oavò argoiltento di preziose avvertenze critiche, di- 
mostrando qmf^U) grande aiuto da quella versione siriaca po- 
trebbe rk^avarsi per là correzione ed illustrazione del codice 
alessandrìnoi (1)> = 

Oltre te còse' sin qui dette, il p. Un^reUi ci ha pvive la- 
sciato una breve hìlroduziom al nuovo Testi^ìfkmlQ , \^ qu^ <€^ 
aveva aeritla a^t uso diei giovani Mudiosi , e più d' uiia voltp 
la dettò ^ spiegòi in isciiol«u Sebbene questo trattato ri^scissa 
Dtitissimo a'^i lo .studiava ^ooi^banob' la doftte $pi^ga^if»qi q^e 
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rissirao prof. Giainb^rnardo De-Rossi piemontese, che, ne dlode un saggio, 
publìlicaodone in Parma iiel J778 il primo salmo. 11 tedésco l^òrberg nel 1756 
pul^licè, néiii miati ^^ f^Oe, i due profeta <^eKinia «d tas^thieì^J Poe» 
dopo il milanese Bugatti stampò il Daniele, e più tardi il Salterio. Final- 
meote nel i839 Enrico Middeldorpff in Berlino diede alla luce dal medesimo 
codice iumbrosiaoo i iibvi d' Isaia , dei ProMepbi, di Giobbe, la C«n][ic>, i 
Treni, rEpolesiiast^t ed i 4odici Pnofeti ttiinori. Himangoao tutliona in^dib., 
per quanto sappiaoio, la Sapienza e O'Ecclesiastio»: di.4|«est' vUlnf)» 4ibro 
appunto si era occupato il nostro autore. Noi vogliamo sperare che i id^tti 
milanesi ooa irarr^aano rpHvs^vci più a lun^o di questo tesero, (Aie ^ssi pos- 
sedotto^ anzi d >raJÌegridipo col dotto Antonio Ceriaiii che già ha -po^lP mano 
.dUa pubblicti^ioiie <li tutto cièche ei nimaukeM^Ua v^ureùe^e ^i$roa eeeaplAre. 
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a vÌY& vece faccvansi ilall'auipne, tuttavia credo che pos^ «s^ 
jseneiCfoltocato fra i più piccoli* lavori del nostro erudito {toofe&* 
sorp; 4»! :qi>ale.' cortamente ^do?etto eostaoftben poca btieà.< Bla 
«vale aiiche li n. questo caso quéi detto Sintho ab tingueileanemi 
imper&ioochò qnti si vede .^uasi il secae di qiieila vasiisdima 
dottrina^ di<^, oome lutti saiHso^ era piena. la imente del iio^ 
stroi UhgaroUi. Ne darò qui un breve .quadro, persuUsO'di non 
foro •cosa poco utile ,0 meoo grata a chi jd' ascolta. 

.lo questo breve trattato ai propone Tautone di .dimostrare 
V aulentieiià , e la divinità dei libri del nuovo Testaohento: ed 
io piima., stabilita ^antichità di questi (libri ^ippora ^^he.essi 
lurpno sqritii realmente da quelli autori aiiq^aii furono oostad(^ 
temente lattribuiti. Qui ai estende sopra: il dubbio, ohe fu mosso 
da akuni intomo all'autore dell'epistola agli Ebrei, e.deirApo^ 
caUsse , e conferma con evidenti pruove che qu^u .(u scritta 
da 8. Paolo, e questa da s. jQicyvanni evangelista. Passa quindi 
a trattare della lingua di cui si sono serviti gli scrittori del 
nuovo Testamento, ed asserisce che essa è ellenistica (1).. Solo 

(1) Ecco in qual modo dichiara questa voce il nostro autore: «Satis no* 
tum esse; aii)itrainur a proprio nomine filii Deucalionis sXXTjy. djctì , indit^m 
fuisse graecis appellationem eW'tìvuv, patroiymice vero eXXvvixuv. llinc derì- 
vatum est verbum sW-nvil^u, quod qnidem duptrci significatlonis igaìidet. Priitio 
tfioda iXAW^civ dieeb&ntur tum ii qui per oniflntem in Sjrie ykielicet, Plioe- 
nicia, P^e^t^na atfi|e adeo Uierosol^ynvs roores pt j(alsii«) gcajecorgm . reli* 
gìonem profitebantur (Marc, VII, 26), lìcet iqdidem oriundi, Tum alii, qui 
erant e Graecia , sed in varias colon ias per illas reglones fuerant divìsi à 
sÉraeessoHbuS' Alexandrì magni. Vocabaatiir Itaqòe «KXtjv»^ utTÌqtte,ut a phoe^ 
niciis, Q^gypMis, a yyris «t hebra^is <ii?ierao euUui addieti^, intar quos #rant 
incolae, distingqerentur. {mmo quamvis religionem iuda^orum, etpostmo* 
dum etiam cliristianam plerique eorum suscepissent , novaque patria fuìssent 
donati, attamen retino'erunt nomen héilenistarum , quorum mentio faabetur 
Act. ¥1, 1. IX, 29. XI, 20. XIV, 1. XVIII, 4. Quod si in latina Vulgata 
uaivoce isti dicuotur graeci, jjl val^t graecanici si iam vakdi^erint supeir*» 
stitionibus paganorum; vel ethnici si adhuc in patriis moribus versabantur. 
Altefro modo iw-n^iì^si'» signfficat litterls qnidem ved)lsque graecis scrìbére, 
sed phrasi bebraiea , syriaoa aut dialdaica , quemadmodum ante et post Q|mì- 
stum plurimi iiadae^rum faoiebant.tum in Palae^tioa, tum fn Aegypto-, qu| 
proinde et ipsi liell^nistae fuerunt appellati. Porro sermq istorum sW-nvixùi^ 
ron'formatus proprius est interpretum alexandrinorum atque scriptorurii novi 
Teslamedtì. » 
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avverte esservì gravi argomenti per opinare che V evangelio di 
8. Matteo sia stato scritto in siro-caldaico; così pure T epistola 
agli Ebrei. Premesse queste avvertenze, conferma con molti pre- 
clarissimi argomenti V autenticità dei medesimi libri del nuovo 
Testamento; e specialmente dimostra come gli autori di quei 
libri sono del tutto degni di fede. Conchiude colla tesi in cui 
asserisce la divina ispirazione che mosse gli autori, e li assi- 
stette neiratto in cui scrivevano i loro libri. La sceltissima eru- 
dizione che apparisce in tutto il trattato, la maniera piana e 
facile con cui è scritto, la chiarezza con cui sono confutati gli 
errori dei novatori moderni, sono altrettanti titoli pei quali io 
non dubito di asserire che questo opuscoletto, comunque di pio- 
cola mole, basta per dimostrare agli intelligenti quanta fosse 
la dottrina, la chiarezza d'idee, ed il retto criterio del nostro 
autore. Tratta con metodo didascalico, cioè senza pompa di stu- 
diati ornamenti, ma con proprietà, semplicità e nettezza di stile 
alcune scelte questioni, che gli parvero più opportune alla no- 
stra stagione. Espone con precisione lo stato della controversia, 
premette le nozioni opportune per la retta intelligenza di quella, 
e per lo scioglimento delle difficoltà; indi propone la sentenza 
che vuol difendere e ne reca distintamente le migliori prove 
cavate dai fonti della sana critica. 

ce 11 tempo prefisso al corso teologico obbliga i professori 
ad usare brevità ne' loro trattati. Ma questa brevità può inten- 
dersi di due maniere; o trattando superficialmente, e per modo 
di compendio tutte quante le materie appartenenti a(} un trattato, 
o ristringendosi ad un minor ùumero di quistioni, e trattando 
le più importanti colla dovuta accuratezs^a. La prima sorta di 
brevità riesce per lo più infruttuosa, essendo che in quel modo 
infinite cose si muovono e niuna si risolve. Ma T altra sorta di 
brevità si può usare senza timore di danno e con profitto della 
gioventù. Imperocché collo studiare a fondo alquanti articoli di 
maggiore importanza, e colle semplici nozioni delle altre cose 
richieste per la concatenazione, non solo si arricchisce lo spi- 
rito di un capitale di cognizioni sode, e ben fondate, ma, ciò 
che vale più, s' impara il modo di trattar colla dovuta diligenza 
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ed esattezza i punti più difficili in altre materie analoghe, e 
Farte dì valersene air occasione (1). » 

Questo prezioso documento dell'immortale Gerdil era senza 
dubbio stampato nelP animo del nostro Ungarelli allorché scrisse 
il trattatello, di cui ho parlato: poiché per quanto sia di pie- 
ciola mole, non lascia di presentarci alcune controversie espo^ 
ste in tutta la loro pienezza. Della quale sentenza darei volen- 
tieri ampia dimostrazione recando qui alcuni brani del mede- 
simo trattato, se non avessi ben fondata speranza di vederlo 
tra poco comparire intero alla luce: sicché ognuno potrà per se 
stesso chiarirsi della verità delle cose dette (2). 

Tutti quegli uomini che si sono fatti celebri in qualsivoglia 
specie di erudizione, ancorché fossero dotati di felicissima me- 
moria, hanno sempre costumato di tenere notate, per maggior 
sicurezza, quelle notizie o quei pensieri, che loro si presen- 
tavano nei diversi tempi della loro vita, procurando di regi- 
strare ogni cosa con un certo ordine, anche solo arbitrario e 
capriccioso , ma sufficiente per colui che se V era formato in 
mente. Da quQSti zibaldoni adoperati opportunamente , sono 
uscite le più stupende opere in fatto di erudizione. Né si può 
presumere che Tuomo pervenga a far opere perfette in questo 
genere senza colali aiuti di cognizidni preparate ed ammassate 
con lunghe fatiche di molti anni. Segui questo metodo anche 
il nostro autore, e ci lasciò un prezioso volume in foglio, il 
quale, oltre il suo copioso indice, comprende pagine 672. In 
questo volume il nostro dotto barnabita registrava quante co- 
gnizioni poteva raccogliere dalla lettura dei più pregiati autori 
intorno alle materie bibliche: questo è il frutto di uno studio 
di oltre a vent'anni, d'un uomo che era dotato d'un tatto il 
più fino per saper discernere jl buono, l'utile, il retto negli au- 
tori che egli svolgeva. Qui é notato ancora tutto ciò che a lui 

(1) Card. Gerdil, Saggio d* i/istruzione teologica, Opp. edizione romana ^ 
toiD. X, pag. 203. 

(2) Quando scrissi questo discorso non aveva ancora deciso di pubblicare 
il trattato di cui bo fatto menzione ; ma nel IS i7 T ho dato in luce col ti- 
tolo Praelectiones de novo Testamento, 

26 
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seiabrò di trovare negli antichi scriUori roioani e greci , cbe po^ 
tesse servire d' illustrazione a qualche fatto o seotenza o voce 
del sacro testo. Qui aveva dispoate in ordine alcune note criti- 
che ed esegetiche su tutti i libri della sacra Scrittura; un breve 
trattato d'introduzione generale alla sacra Bibbia (1); moUi»^ 
sime notizie relative air archeologia biblica; alcune note grmx^ 
maticali intorno alle lingue orientali; e finaUnente piccoli, sup- 
pleoventi ai lessici biblici ebraico, greco, rabbinico, siriaco, 
caldaico ed arabo (2). Qual tesoro di erudizione biblica I Né è 
da credere che tante e sì svariate materie raccolte in questo 
libro, formino un'indigesta collezione di notizie confuse e ri- 
jo^escokiie; che tutto vi è scritto con mirabile chiarezza ed or- 
dine: pè altrimenti poteva aspettarsi da quella chiara e limpida 
mente del nostro autore. Ma ad onta di tutto ciò è ben facile 
il credene ohe questo volume, il quale non era da lui destinato 
se non a soccorso della memoria, non potrebbe essere pubbli^ 
cato neUo stato in cui è; ma che tuttavia potrà estrarre dal m- 
desimo molte utili cognizioni chi non sia adatto digiuno di que* 
&ù studi (3). A cagione della moltiplicìtà delle cose conteoute 
riesce impossibile darne un saggio. Dirò solo, che precipuar 
jmente da questo manoscritto ho potuto conoscere il singolare 
trasporto del nostro autore allo studio dell* archeologia , d^ll» 



(1} fra le carte del nostro autore trovasi anche una nota nella quale 
brevemente accenna i principali sbagli cbe si contengono nel primo voluBie 
delle lstitu:$ioiii bibliche stampate in Bologna dal prof. Mellini, Se già nop 
fosse abbastanza nòto ai dotti quanto valgano quelle Istituzioni , voleatien 
avrei registrato in questo luogo la suddetta nota , la quale basterebbe a taxnt 
conoscere il merito. 

(2) Quanto alf arabo, il p. UngarelH ha lasciato anche un volume io^, 
ohe contiene un supplemento al glossario arabico , egregiamente scritto. 

(3) Scrisse opportunamente a questo proposito il dotto p. D. Ignazio Ago- 
stino Scandellari neir elogio del p. D. Michel' Angelo GrifQni ( Bologna 1809, 
pag. 54. ) : « Sebbene io sappia che cose frivole e inette mai non sortirono 
» djalla sua penna, e creda che molte di esse utilmente da molti si le|;ge- 
» rebbero, ad ogni modo però e ragione ed esperienza mi insegnano cbv 
» troppo malamente provvedesi alla estimazione dei dotti, allorché quanto 
» eglino scrissero, tutto indiscretamente , e contro la volontà, dei mede^it 
» per soddisfare ad alcuni , si espone pgli occhi del pubblico. » 
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oronologia e delle lingue (1) ; e le sue lunghe meditazioni suUe 
opere dei «anti padri latini e greci, e specialmente su quelle 
di s. Girolamo (2). I quali studi tutti erano da lui diretti con 
mirabil costanza alla illustrazione della Bibbia. 

In ultiimo mi sembra degna di essere commendata la sin- 
golarissima modestia dell autore, il quale negli ultimi tempi di 
sua vita volle apporre nel primo foglio del medesimo volume 
una noterella, ove scrisse: « Multa sunt in hoc libro, a me me- 
» moriae tantum iuvandae caussa conscripto V quae simplicis 
» coniecturae fiiies non eicedunt; vanae etiam interdum funda- 
» mentoque destitutae opiniones. His propterea tantum iribuo, 
» quantum catholicae ecclesiae divina auctoritas (cui me, seri- 
» plaque cuiusvis generis piene submitto) sinit, «i. non am- 
» plius. » Questa breve avvertenza esprime al vivo il carattere 
del nostro Ungarelli. Egli tanto più umile (3) quanto più dotto, 
modestissimo nelle sue opinioni rispettava quelle degli altri ; ma 
animato da un tenerissimo afifetto verso quella cattedra di ve- 
rità che è centro della chiesa dt €risto, talmente dimostrossi 

(1). Quanto allo studio siagdare che il nostro autore fece suH' archeolo- 
gia I e sulle lingue orientali , non è certo necessario ohe io produca altra 
pruova oltre quelle che già fatte sono di pubblica ragione : ma per ciò che 
spetta alla cronologia nùn è da omettere che abbiamo anche un altro suo 
.manoscritto ove egli registrava tutti i dati che possono giovare pel sincro^ 
tàsmo tra la storia sacra , e quella degli altri popoli antichi ; quantunque 
la materia non vi sia ordinata, perchè a più riprese, ed in varie circostanze 
furono scritta questi dati, pure il medesimo manoscritto è un vero tesoro 
pir «a cronologo. 

(2) Testimonio della diligente lettura fatta dal p. Ungarelli sulle opere 
di 8. Girolamo, è anche un esemplare della Bibbia nel cui margine notò il 
numero del tomo, e quello della pagina (ediz. Veron. del Vallarsi), ove ei 
riseootrava i testi biblici citati da s. Girolamo nelle varie sue opere; delle 
quali Ungarelli avea anche scritto l' indice cronologico : poiché egli diceva che 
era impossibile senza questo intendere i veri sentimenti di quel santo Dottore. 

(3) Tra le moltissime prove della rara umiltà del p. Ungarelli non è da 
taeere che egli spesso cooperò ad alcune opere bibliche coir espressa condi- 
zione di non esservi nominato. Così per la edizione greco-latina del profeta 
Eiachiele che fii fatta sul codice chisiano qui in Roma (1840, tip. Salviucci) 
eolle note dell'erudito De Regibus, si sa che egli vi ebbe gran parte; ma 
proibì espressamente air editore di fare menzione di lui. Che se la correzione 
tipografica non riuscì soddisfacente, ciò non fu certamente per sua colpa. 
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pieno di sommessione ed attaccamento alia medesima, che di 
niun altra cosa maggiormente si pregiava che di esserle devo- 
tissimo figlio; ed in parecchie circostanze ne ha date le più lu- 
minose prove. Ma poiché il nostro argomento non ci permette 
di stenderci in questa materia, lascieremo che altri faccia me- 
glio conoscere le lodi che egli per questa parte si meritò. 

Prima di chiudere questo discorso sono in dovere, per non 
incorrere la taccia d'ingrato, di accennare quanto siano state 
utili le dottrine bibliche del p. Ungarelli a me ed a tutti coloi*o, 
che mostrarono desiderio di essere da lui istruiti o consigliati 
intorno alle questioni che hanno rapporto a questi studi. Im- 
perciocché non solo egli fu diligentissimo nelP istruire per lunga 
serie d' anni i giovani alle sue cure affidati , ma si dimostrò 
sempre facile ed inclinato ad aiutare ed incoraggiare chiunque 
a lui si rivolgesse: né è a dire se pochi ricorressero a lui'. Pe- 
rocché essendo non solo in Roma (1), ma ancora nelle più re- 
mote parti d' Europa conosciuta la sua maravigliosa erudizione, 
spessissimo a lui si rivolgevano anche i più cospicui e chiarì 
personaggi , desiderosi di essere da lui nelle più ardue, diffi- 
coltà illuminati. E fanno di tutto ciò piena fede le numerose 
lettere che a lui furono scritte da molti insigni personaggi; tra 
i quali non pochi hanno anche resa pubblica testimonianza alla 
dottrina di lui. . " 

Merita di essere ricordata a questo proposito una lettera del 
cardinale De-Luca pubblicata nel giornale inglese il Tahiti 
(n. Vili, 4 luglio 1840), nella quale si legge un lungo elogio 
del p. Ungarelli; darò qui, voltate in italiano, le ultime parole 

(I) Quanto si stimasse in Roma dalle più rispettabili persone la dottrina 
bìblica d' Ungarelli sì rileva anche da alcune sue carte scrìtte per rispondere 
ai quesiti della più alta importanza che gli venivano fatti, dei quali dod sa- 
rebbe opportuno il dare un distinto ragguaglio. Ma non voglio tacere una 
circostanza che fa conoscere la somma prudenza del nostro autore. Egli non 
solp non adoperò mai nei suoi scritti alcuna parola che potesse anche solo 
leggermente offendere chi che sia , ma persino nelle lettere a lui dirette se 
era nominato alcuno per circostanze odiose, o poco onorevoli, vi scancel- 
lava il nome di quel soggetto : e se egli opinava che T istesso scrivente po- 
tesse bramare dì non essere noto ad altri , distruggeva la lettera immedia- 
tamente dopo averla letta, o almeno vi recideva il nome dell'autore. ' 
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della medesima lettera: «t Io sarei tacciato d* ingratitudine, se, 
n come compilatore degli Annali delle scienze religiose , non 
» esternassi qui le mie obbligazioni al padre Ungarelli per la 
» valevole assistenza dal medesimo ricevuta, non solo per }a 
» cooperazione di lui, ma per i vantaggi che ritrassi dalla sua 
n esperienza e dai suoi consigli. Coloro che si compiaceranno 
n di osservare il summentovato giornale , vi rinverranno pa- 
» rocchi importanti articoli degnissimi di questo eminente filo- 
» lego. » Si conservano pure molte lettere scritte dalF egregio 
professore Ippolito Rosellini al p. Ungarelli , le quali dimostrano 
quanta fosse la venerazione e la stima che per questi aveva lì 
sommo professore di Pisa, ed in qual conto tenesse i consigli 
di lui, specialmente in quistioni appartenenti alla Bibbia; in* 
torno alla quale spesso lo interpellava. 

Il collegio di s. Carlo a Catinari mantiene tuttora quasi vivo 
monumento delle sollecitudini del p. Ungarelli quella privata ac- 
cademia biblica, detta Gerolimiana , la quale non solo fu fon- 
data, ma illustrata e diretta da lui per modo che non lieve pro- 
fitto ne ricavarono mai sempre quei giovani che la frequenta- 
rono. Imperciocché sapendo egli assai ben conoscere le diverse 
inclinazioni dei giovani, sapeva ancora metter loro per le mani 
quei temi e somministrare quegli aiuti che erano i più' sicuri 
ed opportuni, acciò esercitandosi nello scrivere, ognuno secondo 
sue forze potesse aver campo di sviluppare il proprio intelletto, 
ed indirizzare per tempo la mente ed il cuore a quelle sane 
dottrine che dovrebbero formare la principalissima occupazione 
del sacerdozio cattolico. Non ho voluto dimenticare questa pic- 
cola occupazione del nostro autore, perchè da essa egli ebbe 
occasione di scrivere alcune traccio di dissertazioni bibliche, le 
quali poi dai giovani studiosi sotto la sua direzione erano am- 
piamente sviluppate. 

Conchiudo le cose sin qui dette col richiamarvi in mente 
ciò che sul principio di questo scritto fu da me accennato , 
che cioè sebbene siano grandi i meriti del p. Ungarelli sotto il 
rapporto degli studi biblici, pure siccome questo non è stato 
runico ramo di scienza, nel quale egli siasi segnalato, così chi 
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vorrà pienamente conoscere i meriti letterari di lai dovrà leg- 
gere gli elogi che ne furono scritti (1) , e sovvenirsi cke la- 
sciando io ad altri la cura di parlare delle molte opere da lai 
pubblicate, e delle inedite che spettano ad altre classi, presi a 
descrivere una . sola parte , e certo non la maggiore degli scritti 
inediti di quest'uomo insigne e vero decoro della nostra Italia 
e del nostro clero. 



(1) Vedi specialmente la Biografia del rev. p. D. Luigi M. Ungarelli 
chierico regolare barnabita scritta dal commendatore P. JS. Fiseonti 
(estratto daìV ^Ibum anno Xni), Roma tipografia delle Belle arti tS4d; ri- 
stampata nel Poliorama pittoresco di Napoli 1847; e la Notice nécrologiqne 
sur le p. M, Luigi Ungarelli par E, Saint-Maurice Cabany , Paris 1845. 
Nel medesimo anno fu pure pubblicato 1* elogio di Ungarelli neir^ml de la 
Heligion, e negli Annales de phUosophie chrétienne a Parigi , e nel gioniak 
di Napoli La scienza e la fede voi. XI. e XII. Ma ancora si desidera una 
più ampia esposizione della vita e delle opere del nostro Ungarelli. 




AVVERTENZA 



»• 



Mi è sembralo opportuna cosa aggiungere come appendice 

a questo volumié quattro prefazioni bibliche pubblicate in Roma 

coi tipi della sacra Congregazione di Propaganda fide, non già 

perchè siano per se degne di qualche considerazione, ma piut^ 

testo perchè serrano a far conoscere a molti che non ne héhno 

ancora notizia, quelle stampe del vecchio e del nuovo Testamento 

gre^o e latino, per le quali furono dettate. La prima fu scritta 

per la edizione del codice greco vaticano del quale tratto nelld 

disertazione posta al num. VI, pag. US, che venne %n luce 

nel 4837; la seconda per la edizione del nuovo Testamento greti) 

delh stesso codice, pubblicata nel 1859; la terza per la edizione 

delti Bibbia Yolgdta latina impressa nel 1861; la quarta per 

la eóizione del nuovo Testamento della Volgata latina stampata 

nel 4861. Traiascio com^ superflue in questo luogo, le tabelle 

delle correzioni introdotte nella Bibbia greca e nella latina. 



• / 



CAROLUS VERCELLONE 

SODiLIS BARNABITES 

LECTORI SALUTEM. 



uod plurimorum votis iamdiu cupidissime expeteba* 
lur, nunc demum in publicum prodit Bibliorum editio, quam 
id fidem vetustissimi graeci codicis vaticani typis pridem com- 
niserat ci. v. Àngelus Maius S. R. E. cardinalis ^ quin ipse, 
fito praereptus , ita expolira inumerisque absolvere prout animo 
cinceperat , eam aliquandó' |)ótuerit. Verum aequitatis ratto 
onnino postulat ut hoc loco paucis saltem verbis huius edi- 
ti)nis notìtiam subiiciamue, praecipuasque nu^rae caussas tibir, 
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candide lector, aperiamus; ne quid perfecerit eminentissimus 
editor, quidve faciendum praescripserit , infectumque relique- 
rlt ignores. Hoc enim pacto aperte constabit totam huius edi- 
tionis laudem tribuendam esse uni Angelo Maio, cuius etsi prae- 
clarissimum nomen , propter quamplures atque immortales eius 
libros, ubivis iam celebretur, ex hoc tamen novo opere, novi 
usque gloria atque splendidiore corona decorabitur. 

II. Inter graecos codices, quibus vaticana bibliotheca ica- 
xime ditatur, praestat celeberrimum nobilissimumque Bib^o- 
rum exemplar numero 1209 praenotatum, quod, etsi ijno- 
tissimum hucusque extiterit undenam , vel quando ad Lane 
bibliothecam accesserit (1), tamen doctissimi viri a medio se- 

(1) IgQOtìssimum revera vel ipsi Angelo Maio fuit, quod ex eius.sebe- 
dìs constai, undenam vel quo auctore ad vaticanam bibliothecam oodcc no* 
ster delatus fuerit : neque nobis tantum olii , ut quae aliis penitus ibdita 
fuere investigaremus. Attamen non abs re erit adnotasse lir/'»t7^n/arèo libro- 
rum bibliothecae palatinae (hoc enim nomine appellabatur vaticana) per Siz- 
tum IV. Pontif. Max. fùndatae, a Platina ab anno M.CCCC.LXXV. coKcrìpto 
(quod servatur in cod. vatic. 3947, et in cod. ottob. 1904.), in primo bancho 
bibliothecae graecae describi Biblia in tribus columnis ex membrane in ru' 
beo. Eadem habentur in Regesto librorum omnium bibliothecae palatinae 
confecto sub Innocentio Vili. Pont. Max. anno M.CCCC.LXXXIV. in cod. va- 
ticano 3949, fol. 41. Nec dubitare licet ibi nostra Biblia descripta esse, f^am 
in Indice librorum bibliothecae palatinae confecto a Fausto Sabeo et Nicilao 
De Maioranis anno M.D.XXXIII., qui extat in cod. vaticano 3951, fol. 73, 
in primo bancho bibliothecae graecae habentur Biblia ex membrana in i%' 
bro , atque de hoc codice ibidem adnotatur in fine primae paginae ùrtii 
fola legi i^Sóix-n, quod reapse occurrit in nostro codice, cuius prima pagina 
tertii fblii in hac voce desinit ad Gen. Vili, 4. Ex bisce concludimus hune 
codicem inter vaticanos adnumeratum fuissé ab ipsis primordiis bodieioac 
bibliothecae. Utrum porro idem codex a Leone X. Pont. Max. missus fueri 
ad card. Ximenium prò adornanda complutensi Bibliorum editione, quem 
admodum asserueruut Millius in suis Prolegom, §. 1090, et losephus Blao 
chinius in Evang, quadr. tom. l, pag. CDXCV, aliique; non ita facile de 
finiri potest. Id enim suadere videntujc, Indices bibliothecae vaticanae su) 
Leone X. confecti anno M.D.XVIII. in quibus nostra Biblia desìderantir 
(vide codd. vaticanos 3948, 3950, 3955.); itera testimonia ìpsius Ximeni, 
qui tura in epistola ad Leonem X, quam suae editioni praemisit , declant 
ab eodem Pontifice per quam humane comniodatos sibi fuisse antiguissinoi 
veteris et novi Testamenti graecos codices ; tum in Prologo ad lectonn 
asserii se prò archetypis habuisse vetustissima aeque ac emenda tissima graca 
exemplaria ab apostolica bibliotheca suppeditata,7a»to6 integritatis , ut fisi 
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culo XVI. ad nostrani aetatem, inter manu descriptos libro& 
principem locum obtinere praedicarunt. Et merito quidem ; 
nam secalo IV, vel saltem V. ineunte seculo , in orientis regìo^ 
nibus , insigni diligentia illud exaratum fuisse constat. Qua de 

eis piena Jides adhibeatur, nulli reltqui esse videantur, quibus merito sit 
adhibenda; tum denique in Prologo ad N. T. diserte alt: « ]]lad leetorem non 
» lateat, non quaevis exemplaria impressioni buie archetypa fuisse; sed antiquis- 
» sinoa emendatìssimaque, ac tantae praeterea vetustatis, ut fidem eis abrogare 
» nefas videatur; quae SS&ius in Christo' Pater et Dominus noster Leo X. 
» Pont. Max. baie ìnstituto favere cupìens ex apostolica bibliotheca edueta 
» inisit.» Verum plures negarunt codioém nostrum in Hispanìam transmissum 
fuisse (cf. Wetstenius in Proleg, t. i. p. 25.); imroo ex bis non pauci adfir- 
mant codices a Leone X. commodatos periis&e, aut saltem ad vaticanam bi- 
bliotbecam numquam rediisse (cf.Goldbagen, Introd, in s. sHrip. t. 3, p. 498.). 
Qnod postremum a ventate procul abesse compertum nobis est. Nam non 
solum extant in cod. vatic. 6tS9, fol. 152, litterae Leonis X. ad arcbiepisc, 
Cosentinum Nuntium apostolicum in Hispania datae 7. lanuar. an. 1619, 
edìtae a el. Lagomarsinio (in notis ad lui. Pogianum, tom. IV. pag. 331.), 
quibus mandat Pontifex ut per certos ac'fideles latores duo graeca volumina 
sacrorum Bibliorum, olim commodata card. Ximenio, remittantur atque in 
palatìnam bìbliothecam referantur; sed insuper in cod. vaticano 3966, duplex 
documentum exstat , quo demonstratur revera relata fuisse : id autem heie 
proferendum ducimus , ne cui in posterum de hac re dubitare liceat. Itaque 
fol: 29, legitur: « Anno primo Leonis PP. X. Rffius DiSus Franciscus card. To- 
» letanus de mandato SSQii D. N. Papae habuit ex bibliotheca a Dfio Phoe- 
« dro Bibliothecario duo volumina graeca : unum in quo conti neutur libri 

V infrascripti; videlicet Proverbia Salomonis , Ecclesiastes , Cantlcum Cant., 
» lob, Sapientia, Ecclesiasticus , Esdras, Tobias, \\kà\l\\ ( Esther J.Sìmìì in 
» eo folia ducenta et quinquaginta. Extractum fuit ex quinto armario bi- 
v bliotbecae secretae parvne, ex papyro in rubro cum octo glandibus. Al- 
terum vero volumen continet Genesim , Exodum , Levìticum , Numeros , 
» Deuter., lesum Nave, ludicum , Ruth, Regg., Paralipom., Esdram, Esther, 

V ludith , Tobiae fragmentum. Insunt fplia quingenta et duodecim ex papyro 
» in nigro. Fuit extractum ex bancho primo bibliothecae graecae communis. 
» Mandatum Pontificis super concessione dictorum librorum registratum fuit 
» in Camera Apostolica per D. Francìscum De Attavantes notarium , ubi 
» etlam annotata est obligatìo. Promisit restituere intra annum sub poena 
» ducentorum ducatorum. — Restituit die 9. lulii M.D.XVIIII. Ita est. Fr. Ze* 
w nobius Bibliotheca rius. » £x hoc documento patet Ximenio commodatos 
fuisse codices qui nunc sunt inter graecos vatic. 330, et 346, qui apud Hol- 
mesium praenotantur numeris 108, et 248. Horum prior continet ipsum fere 
coinplutensem textum : ncque valde abludit alter ; utiBrqne est bombyeinus, 
atque fragmenta hexaplaria in margine praesefert. lllos ad seculum XIV. 
Holmesius retulit; sed profecto saltem prior antiquìor est. Alterum docu- 
mentum legitur in eodem eod. vat. 3966, fol. 10. « Die 28. Augusti M.D.XVIIIL 
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re conferenda est erudita disserlatìo a ci. y. Leonardo Bugio 
edita. Hino eius ope apprime excolendum esse sacrae critices 
«tudium , omnibus persuasum fuit : bine a multis summa cura 
excerptae passim leciionum varietates» quas ingentia tbesamì 
loco babuerunt eruditi : bine summorum virorum unanimis 
sententia fiiit nil utilius, nil commodius ad provebendam di- 
Tinarum rerum scientiam fieri posse , quam si universus codex 
typis diligentissime expressus evulgaretur. Nam ad sacrae cn- 
tices usum aliud est lectionum varietates carptim ex aliquo 
codice deligere , aliud universum ipsius codicis contextum typis 
ìmitatum exbibere: quorum si primum magna non vaoat uti- 
litate , alterum profecto multo conunodius atque fructuosias 
iure aestimatur. At vero istud a nemine bactenus , quoad bunc 
<^icem, illud a pluribus tentatum fuit.(l). Quamquam notnm 

» Leo PP. X. motu proprio etc. Fatemur babuisse a venerabili fratre lo. »• 
• ebiepiscopo Coseotìno ad partes Hispanianim Nuoeio nostro duo volumiBa 
9 Bibliae muaaicae graeca lingua conscripta , quae olim bo. memoriae ord. 
» Toletano, dum in bumanis egit, eommodari maDdaveramus per mamu 
9 dilecti fili! Aeneae de Blandratae sobdiaooni et familiaris nostri : mao- 
» dantes BibliotbeeànOf quod registretur in libro et fidem faeiat: etiam re- 
9 gistretur io camera apostolica. Dat. Roinae apud s. Petrum die 23 Au- 
» gusti M.D.xyini. PontiGcatus nostri anno VII. — Ita fatemur et maDda- 
» mus L •— Ego L. Parmenius Custos prò Bibliothecario manu propria sciipsi 
9 et fidem £acio die et millesimo ut supra. — Ego Paullus Morellus de Lu- 
» cha portavi et praesentavi dietum mandatam. » 

Haec quidem documenta de codice nostro sìlent: bis adstipnlare videtur 
cod. vat. 3952, M. 50, ubi post Bibita tribus columnis, recensetur laudatus 
cod. aao, atque ad hunc tantum adnotatur: Habuit card, Tohtan, et est 
oòHgatut arehìep. BarenHs. Attavant, NoL at quum exploraUim sit Xime- 
nium a Leone X. graecum quoque exemplum novi Test, babuisse, adbuc dobi- 
tari potest utmm codex noster accensendus sit iis quos Pootifex complutensilMis 
suggessit. Cf. L Dav. Mlchaélis Introd. au N, T. t. II, p. 363. ed. Paris 1822. 

(1) Nostrum non est sixtinae editionis bistoriam oonscribere: at qauia 
nonnulli temere censuerìnt vaticanum codicem a Sixto V. Pont. Max. edi- 
tìMn faisse, ncm abs re erit ea proferre, quae apposite edisserit ci. v. Alci- 
rtas Ungarellhis sod. Baraabìtes in egregio suo opusculo JJe casUgatUm 
Fftigakie MHUiorum editionis peracta iussu Conciiii Tridentini (Romaei 
1847, typ. Slalvìttcci , pag. 123.): «Non erat, inquit, mens Gregorii Xlll., 
» neqae Siiti Y. vaticanum codicem LXX. interpretum , prout iaeebat, ezU* 
» bere; verum antiqulssìmam hanc vernonem in genere, quoad possentad 
» pristinam veritatem revocare, seu recensionem ptrìtgete, . • . Quare viti- 
« canna textaa adhibìtus tantum fuit ut basis instituendae collationis, noa 
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est britannos editores HolmesiuneiPearsonioni nostri codicis le- 
ctkmes a Psalterio ad finem vetem Testamenti VkìMm habnisse (l^c 
ad novum autem Testamentam quod specfatqnae a oiultìs editae 
fuerant vaticani codicis lediones aal supptefnenttiin aat casli^ 
gationem requirunt ; quod in uttìmo tomo praestare cura'nmus. 



» autem m hidetx, quo lìs emnis duteerelar citi» fvìas leetiOiMf. • . . Non 
» erat t^tur cur Alexander Geddes adeo nrìracetur vaticani graeei eodieU 
» editores suum antigraphum identidem reliquìsse; neque porro ii, qui in 
» frosterom eoHattrri stmt hunc eodrcem, snggillandi sìxtrnam editi«Dem ab 
» kttiusmodi difseocnanOms cmn cditis exanplMribBs oeoaslònein eaf«abuat.^ 
Id vero (praeter testes ab eodein llngarellio prolatos) adiplissiBM testatur 
card. Antooius Carafia : qui dum anno M.D.LXXXVIII. Sixto V. Pont. Max. 
Inscripsit editionem veterìs Testamenti secandum LXX, latine redditi, ait: 
« Svperiore anno sacrosaneta LXX. ìnferpretum graeca Bibita ad tfetustis- 
» simorum probatissimorumque codieum JUkm ab eruditissìnii» virì& ad ìà 
» munus delectis accurate recognita iussu S. V. in lucem prodierunt.» Eadem 
babet ipsemet Pontifex Maximus in litteris datis die 8. Oct. anno M.D.LXXXVI. 
ubi «it: «Gum superiorìbus annis Gregorins PP. XIII, nobfs suggerentibus, 
» gratcttin Vetus Testaroentam iuxta LXX. interpretum editiODenì , , . ad 
»' emendmtisshnorum codieum Jìdem expoliendum mandaveiM, eins rei cara 
» Antonio S. R. E. presbytero cardinali Garaiae, et ad id per eum deleetis 
» erudffis aliqnot viris demandata ; et iam expolitio huiusmodi , perraultfs 
» exemplaribvs ex diversa Italiae biblfotbéci9, et praecipcfc 6x tmftth vati* 
» cana diligenter collatis, matureque examiaatis, absolot» iil^'ete.» Itemfhi 
litteris datis die 9 Maii, anno M.D.LXXXVII. in minibus kgitur: «Cum 
» graeca Bibita LXX. Interpretum . . . cura ac dìligentia Antoni! Carafae 
V cardinalls ... per èruditos viros ad Jldem wsiustorum codìtum expnrgati 
» naper in bac alma Urbe nostra etc.» Et in litteris datis «mio seqvettli, 
die 26. Febr. « Curavimus , inquit , Inter alia superiori aana gra^cun» vetoa 
» Testamentum iuxta LXX. interpretum editionem ad emendatissimorum^ 
» eodicum Jidem expolitum typis etcodi et publlcari. » Rtltffmus dita pitta 
eiuadem aetatis documenta, quac mlk); aegoti» ooncervarr poasenl; Mn»UD^ 
garellii nostri sententiam haec, quae necitavimua ^ abttn4e. confirnaant.. 

(1) r^imirum in Bibliis holmesianis desiderantur lectiones codicis vati- 
cani in Psalt., Prov., E(!cle., Cant., Isal., lerem., Thren., ffiseeb., Dan., XIL 
Proph. nvin.^ Baruch , S&ipient. et Eeeii. Piures anie' HoMteis^if» nostri .otK 
dicis varlas lectioneff, praeseKtìm secnlo XVL carptini< ddibarunl. labiame» 
morandus Basilius Zanchius, de quo plura babentur in epistt. Gullielmi Sirieti 
in cod'. vatic. 6177.., ubi Inter cetera fbl. 70, disserenff de verbo tM, quod 
fere omnes graecl codd. legunt ad Mattb. V, 22. ait: La Bibbia scritta in 
lèttere maiuscoie, che è nella libreria di N. Signore (PaulU KI.y, eoHa 
quale ia e D, Basilio wm volta riscontrammo la ntampat», legge 1^ ^el 
modo che la nosira latina. Et Ibidem fot. 88. scrH)ìt: Ned' esemffkure t^ 
è nella libreria di N, Signore, scritto' in lettere maiuscek, il quale im 
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III. Id vero mente i*eputans Angelus Maìus, quem nihil, 
quod ad litterarum incrementum facere videretur, fugiebat, 
ab anno M.DCCG.XXVIIl, licet aliis innumeris curis mune- 
ribusque implicatus , Biblia graeca ad Gdem praedicti codicis 
vaticani typis committere statuit , ut tandem aliquando stu- 
dlosorum hominum votis satis faceret , calumniarum occasio- 
nem dispelleret , atque pretiosum in primis monumentum ab 
interitus discrimine vindicaret. Gunctationis et tarditatis caus- 
sas , quae porro intercesserunt , partim mox attingemus , par- 
tim ipsemet editor dilucide enarrabit* Quum vero laudatus 
codex nonnullas lacunas praeseferret , Maius censuit eas ope 
aliorum .codicum* esse explendas , ut perfectam absolutamque 
utriusque Testamenti editionem e romanis praeclaris probatis- 
que codicibus depromptam ipse exhiberet. In praestantissimó 
enim vaticano codice quaedam in primis , ob deperditas non- 
nullas membranas , in prindipio libri , ad calcem , et 'circa 
medium desiderantur. Nam vetus codicis scriptura incipit a 
Gen, XLVI, 28; deficit a Psalmo CV, 27. ad Psal. CXXXVII, 6; 
et explicit in epist. ad Hebr. IX, 14: hanc vero epistolamei- 
cipiebant aliae ad Timotbeum , ad Titum , ad Philemonem 
nec non Apocalypsis , quae exciderunt. Defectum in Genesi 
editor supplevit e duobus nobilibus vaticanis codicibus olim re- 
ginae svecae, notatis numero primo et decimo; nimirum e priore 
derivavit Gen. I, 1 —VI, 1; XI, 11 —XXVII, 15; XXXIV, 2- 
XXXVI, 26; XLIII,*4 — XLIV, 3. Reliquas autem Geneseos par- 
tes usque ad XLVI, 28. ubi vetustissima membrana incipit t 
ex altero codice decerpsit. Istorum duorum codicum varìas 
lectiones dederat Robertus Holmésius , quós ipse in suo prae- 
clarissimo opere designans num. 55, et. 58, adscripsit seculoXii, 
et XIII; at Maio paulo antiquiores visi sunt : hanc vero quae- 
stionem in suis prolegomenis , de quibus infra dicetur , emì- 
nentissimus vir. pertractare decreverat; adeoque aere incisas 

tempo avea D, Basilio, vi sono etc. (Haec scrìbebat Sirletus anno M.D.XLVI.) 
Nempe, ut puto, codicem nostrum ex pontìGcia bibliotheca olim Zancbius 
mutuatus fuerat. Item ex cod. vatic. 3966, fol. 13, coustat nostra Biblia 
anno M.D.XXXIX. fr. Constantio Sebastiano Neap. commodata fuisse. 
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tabulas parafe curaverat, quo eruditorum oculis aliquod seri- 
pturae exemplum ex bis aliisque plurimis vaticanis codicibus 
subiiceretur. Iure porro laetabatur Maius se plures oplimas 
lucratum esse lectionum varietates ex laudatis codicibus , quos 
etsi ab anglis integre collatos haud ignoremus , tamen non 
paucas \arietates illos fugisse ex hac ipsa editione luculenter 
ostenditur. Speciminis gratia vide sis quae ex codice primo pro- 
feruntur ad Gen. 1, 1 4. Il, 5, 7. 21 . Ili, 3 (al. 4.). V, 44. XI, 13: 
ex altero vero codice innuisse sufficiat loca Genes. VI, 1 (al. 8.). 
3 (al. 4). VII, 1. 2. Vili, 4 (al. 3.). 

Psalmos, qui ab antiquissimo codice vaticano absunt, in suam 
editionem derivavit Maius ex recentioribus eiusdem codìcis mem- 
branis, collatis tamen codice alexandrino et sixtina editione (1). 

Epistolarum Panili numerum explevit e codice vaticano 
praenotato num. 1761 ; ex quo plures lectionum varietates 
exbibuit Augustinus Scholzius in sua novi Testamenti graeci 
editione (Voi. 2, Lipsìae, 1836, in epp. Panili num. 192.). 

Apocalypsim denique Maius dedit ex vetusto codice vati- 
cano num. 2066, olim Basii. 105, quem pariter laudatus Schol- 
zius iampridem expenderat (2). 

(1) Attamen ne quis forte huius lacanae textum recentiorem esse iudi- 
caret , idem Maius post absolutam suam editionem , hanc contuli t cum co- 
dice vaticano-palatino 381; eiusque varias lectiones eo animo adnotavit, ut 
eas lectoribus communicaret vel in calce, vel in praefatioqe horum Biblio- 
rum. Hunc porro codicem descrìptam reperimus ab' Holmesio, qui eiusdem 
varias lectiones dedit sub nam. 265, quem seculo XIY. adiudicavit. At pala- 
tinum codicem seculo saltem X, conscriptum fuisse censuit Maius, imprimis 
ob picturas sane bonas, antiquo prorsus more stjloque elaboratas, quibus 
insignitur. Ad eius varias lectiones quod spectat, nos, praetermissis paucìs 
iis, quae ab Holmesio ex eodem codice proferuntur, lieic reliquas a Maio in 
praedicta lacuna adnotatas exhibemus. Itaque cod. palatinus Ps. CVll, i. legit 
*«X^Ó?. CXr, 8. ou ii-n (po^nB-n. CXVII, 26. vfJM^. CXVIII, 91. interpungitur 
non ante, sed post r-p Bi»rcc^et <rou. 150. àvofiUv. CXXVI, 2. cum alexan- 
drino conseutìt. 5. auToC (prò aùrùv 2. loco). CXXVII, 3. prò ra^ legit 

roTg. CXXXI, 7. EiVsXsucro/xeSa . . . 7rpo<rxuv7j(TOiJLsv.ii, d^sr-ncrn. 15 dpTov, Ceterum 

ab editione Maii idem codex recedit, sixtinamque sequitur Ps. CVIII, 16. 28. CXX, 
3. CXXl, 1. CXXVI, 3. CXXXVII, 3. 5. Raro igitur, et plerumque in rebus levio- 
ris momenti, textus a Maio in hac lacuna editus recedit a prisco codice palatino. 
(2) Tischendorfius in Monumentis sacris ined. p. 407-432 ex hoc codice 
intégram Apocalypsim , at non sine mendis , dedit Lipsiae anno 1846. 
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iV. Praeter lacunas, quarum in caussa deperditae mem** 
branae fuere , codex vatìoanus , quem edendum susceperat 
Maius, alterius quoque generis defectus adraiuit, qui sollict- 
tum anxiumque editorem habueranl. Quaedam enim fuerunt 
ab ipso amanuensi vel data opera, vel imprudenier omissa, 
quae in suis Bibliis ci. Maius non est passus desiderari; hac 
tamen lege , ut perpetuo adiectis notulis lectorem religiose , 
uti par erat j tum de coUicis lacuna , tum de adposito supple- 
mento edocuerit. In bis editor supplevit libros Maccabaeoram , 
quos protulit ex codice vaticano olim reginae svecae primo, 
de quo superius dictum est; Marci XVI, 9-80. ex codice va- 
ticano^palatino num. 220, alias collato a Bircbio et Scbolzlo; 
Ad. XXVIIl, S9. e cod. vatic. 1761, de quo item aupra 
meotionem fecimus. Alia non panca paene minoris momenti 
loca , quae ab eximio vaticano codice aberant , ex vulgatis edi- 
tionibus in suam i'ecepit Maius , uti videro est Exod. XXVI, 
12. 21. XXVni, 11. XXXVI, 27. XXXVIII, 5; Deut. XII, 27. 
XIV, 28. XXII, 3; IV Reg. XXV, 10; Mattb. XII, 47; Marci XV, 
28; Lue. XXIl, 43. 44. XXIII, 17. 34; loh. V, 3. 4. VII, 53- 
VIII, 12; I Petr. V, 3; I lob. V, 7. Eodemque pacto supplerì 
potuissent Exod. IV, 26. Matth. XXIIl, 14. Ad. XXIV, 7. 8. 
At ubi graeca veteris Testamenti sixtina editio praeiverat, re- 
cto vaticani codicis lacunas nitro imitatus est Maius; uti ap- 
paret in 1 Regg. XVII. et XVIII. I Paralip. I. et Nebem. XI. 
et XII. Prov. I, 16. Ncque praetereundum ducimus ci. editorem 
de nostri codicis lacunis in novo Testamento occurrentibus , 
licet iamdiu notissimis , vel in prolegomenis , vel in subiicien- 
dis adnotationibus disputare voluisse. Denique in Danielis libro, 
praeter vulgatam , quam cum relìquis Bibliorum exemplaribus 
codex noster exhibet ex Theodotionis interpretatione deprom- 
ptam , aliam editionem Maius adiecit ; illam nempe quae ale- 
xandrinis interpretibus propria est, quaeque ex unico codice 
chisiano, Romae superiori seculo lucem adspexerat. 

V. Interea dum banc suam Maius urgebat editionem , 
maxime insudabat in exornandis atque proferendìs oafixioxoii 
illis operibus , quibus coi;istant eiusdem laudatissima volumina, 
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praesertim Scripiarum veterum, Classieomm auotorum, Spiein 
Ugium romoMWì ; maximis qucKfue dìuturnìsque premebatur 
negotiis sacri GonsUii «hrìstiaoo nomini propagando. His alii$^ 
qua occmpationibus sane gravissimis diatentus, vìn furtivis ho* 
ris editioni Bibtionim operàm navabat: adeoque ounctanter aa 
velati pedetentim editio prooedel^at, ut èa honnisi circa annMoa 
M.D.CCC.XXXVIII. fuerit espleta. 

VI. Verum perfecta demum impressione quinque Yolumi- 
num, quibìus integra Biblia eshibentur, ci. editor eadem M" 
dulo revolyens , sibi facile saasit suam editìonem , nisi cm^ 
riosius naviterque oastigaretur , critiois «tudiis band maxime 
profuturam ; utpote quae non satis accurata evasisaet* Optìma 
enim norat doctissimus vir haeo studia in tanto difioipliua** 
rum ascensu summam requirere diligentiam omnemque sol-' 
lertiam exposcere, quam tum ipse praestare n^quiverat, tum 
saepius eius typotbetae neglexerant. Hinc ne opus minus per- 
fecium prodiret, supersedendum duxit, donec integram col« 
lationem rursum a capite ad calcem Bibliorum diligentissimo 
conficeret; ne quod ad eam castìgandam pertinere videretur, 
quid reliqui faceret (1). Àccito itaque optimo anagnosta, buie 
legenda coram se praebuit sua Biblia typis expressa; ipse vero 
interim oculis in oodicem intentis seduto perscrutabatur quid*< 

• 

(i) Errata quae in hac editione excideraat nequicquam emendare Maius 
conàtus fuisset, nisi codicem ipsum vatìcanum denuo inspexisset. Nam ma- 
xima illorum pars in Id redit, quod interdum commanem seu sixtinam prò 
varia oodlcis lectione editor expresserìt; idqae ortum habuit ex giugulari illa 
30 prope ioeredibili ratione quam io hoc libro edendo sectatus est, qqamque 
beie paucis declarare operae pretium ducimus. Codicem vaticanum editurus 
nil alìud typotbetis, praeter nitìdum textus sixtini exemplum Maius tradidit, 
quod io typis eomponendis imitareatar. Mox ?ero ipse prue manibus baliena 
vaticanum eodlcem , singulasque paginulas ab ofQeinatore librario ad experi* 
mentum compositas, sibique oblatas relegeos, ea omnia adnotabat, quae ab 
ipso codice abludere comperiebat. Paginulas hac ratione a se emendatas ite- 
rum librario tradebat ; a quo codicìs lectiones ibidem calamo adscriptae in 
textum aut saltem in marginales notas referebantur. Hinc pronum est intel- 
Itgere quonam pacto factum sit ut, praetermissis nonnumquam codicìs va- 
rietatibus, communem lectionem editor supposuerit. Quius generis sunt paene 
universa quae in hac editione castiganda fiierunt. Quod quamvis laudabili 
cura praestitum , tamen non diCBtemur nonnihil adhuc limandum superesse. 
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quid deprehendi poterai codicem ÌDter et editionem diflerre: 
singalas autem yel mìninias levissimasque lectionum yarietates 
ad oram suae editionìs incredibili sedulitate adnotabat. Im-* 
probus huiusmodi labor illum occupayit diutius quam yulgo 
existimari potest; praesertim quum haud multas horas per heb* 
domadas singulas in bac collatione insumere sineretur. Unde 
nil minim quod in boc opere plures annos impenderit. 

VII. Hac denique laboriosissima collatione absoluta secum 

animo cogitabat medicinam innumerìs defectibus aflerendam, 

quos in sua editione deprehenderat. Re autem universa mature 

perpensa , trìplicem rationem ineundam esse decrevit. Nam 

I. censuit quaedam operarum a^^oAfLora facile corrigi posse ab 

ipsis librariis , qui aut abradendo redundantes litteras , aut 

manu eas quae deerant subnectendo , editionem ad germanum 

codicis exemplum revocare poterant. Verba hoc pacto castigata 

nobis yisum singulari indiculo adnotare , ut si forte aliena 

manu aliae correctiones in quodquam huius editionis ^xem- 

plum inducerentur , prudens lector secernere yaleat ea quae 

ipso iubente Maio mutata sunt. Alia praeterea istius indicuii 

ratio suppetit. Fieri enìm potuit ut librarius laboris pertaesus, 

vel quandoque imprudens quaedam exempla inconsulto prae- 

termiserit. Qut enim omnia et singula huius editionis exem- 

' pia recognoscere potuissemus? II. Quaedam folla, quae gra- 

viori aliquo typothetarum vitio maculata videbantur, nec ita 

commode emendanda , Maius ex integro recudenda esse de- 

crevit. Horum autem vix unum aut alterum librariis tradiderat 

reficiendum, quando ipsemet e vivis excessit. At quum suas 

inter schedas notulam eorum quae prelo iterum committenda 

censuerat reliquisset, eamdem sequuti sumus , admissis rece- 

ptisque iis correctionibus quas ipse ad codicis fidem studiose 

accensuerat. Elenchum recusarum paginarum heic ad calcem 

exhibemus (1). III. Plura denique supererant loca in quibus 

(1) In tomo I. recusae sunt paginae 123. I2i. iii-U4. 147. 148. 159. 
160. 201-204. 227. 228. 235. 236. 285. 286. 299. 300. 409. 410. 4l5, 4l6. 
In tomo H. paginae 69. 70. 151. 152. 217-224. 243-246. 279. 280. 301-304. 
311. 312. 363. 364. 395. 396. 423. 424. In tomo IH. paginae 9. 10. 21. 22. 



— 411 -^ 

editio , tametsi leviter , a codice discrepare , Nel certe codicem 
ipsum minus perfecte reddere yidebatur. Alias énim vel in 
litteris , vel in accentibus , aliisve notis dtcxx.piuxoig j q'iiod num-^ 
quam omnimode caveri licet , oberraverant typographi ; alias 
ìpsemet editor adnotare neglexerat quidquid in codice a prima, 
vel a secunda manu confictuoi aut retractatum ; alias demum, 
etsi ipsam codicis palaeograpbiam curiosius servandam existi- 
masset, plura tamen, quae ad singularem codicis ortbogrà* 
pbiam pertinent , quaeque universim in suis prolegomenis de- 
claranda statuerat, vel invitus praetermisit. Ecquis enim ignoret 
priscos graecos codices , maxime qui uncialibus , ut vulgo aiunt, 
litteris conscripti sunt , ab hodiemis scribendi legibus saepius 
abscedere ; diphthongos , vocales , consonantes aliis atque aliis 
rationibus immutari ? qua de re praesto sunt auctores , qui 
nostra potissimum aetate diserte disputarunt.Haec omnia quae 
ad suam castigandam editionem supererant, ut plurimum parvi 
facienda putaverat Maius; aut ea saltem esse quae hanc no- 
vam editionem retardare non mererentur. ÀJttamen ex bis men- 
dis nonnulla , quae alicuiuspiam momenti ad critica studia 
videbantur , ipsum deligere voluisse , ut ea peculiari syllabo 
supposito censeret, nobis compertum. Nos igitur tum editorie 
mentem assecuturos , tum critices studìosis pei^ratum factu- 
ro8 esse existimavimus si selectiora saltem , quae nobis cor- 
rigenda occurrerint , impense adnotaremus. Reliqua vero quae 
supererunt eruditis castiganda permittimus ; immo ut summa 
dxpt^eia castigentur optamus ; modo quam bonam fidem per- 
petuo exbibuit servavitque ci. editor, eam nec nobis denegan- 
dam quis arbitretur. Ex recensitis ergo tribus erratorum ge- 
neribus primum ab ipso eminentissimo editore sublatum fuit : 
alterum nos ea ratione expunximus , quam idem editor con- 
stituersit : tertium fere universim ex notulis ab editore conscri- 

131-134. 187. 188. 329. 330. 393. 394. 399. 400. 405. 406. In tomo IV. pa- 
ginae 107-110. 141. 142. 175. 176. 179. 180. 191. 192. 355, 356. In tomo V. 
paginae 23. 24. 139. 140. 195. 196. 291. 292. 345. 346. 409. 410. Has igitur 
pagellas ad mentem eminentissimi Maii a nobis iterum prelo subiectas (^nu- 
merare voluimus, ut si quid forte in iisdem minus expolitum autperfeetum 
occurrerit id nobis , non aliis , tribuendum scias. 

27 
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plis , dum iterum codicem , ut diximus , conferret , emendayi' 
mus in tabella qnam ad singulorum Toluminum caicem lecto* 
rum oculis subiioiendam curavimus (1). 

Vili. Reliquum^ erat ut abs editore scriberentur proieg(H 
mena qui bus ipse codicem illustraret, eaque plura exponeret, 
quae ad eiusdem palaeographiam , antiquitalem et £ata refe- 
runtur: item describendi erant libri queis ipse usus est io sar- 
ciendis vaticani codicis defectibus : praenotanda insuper loca 
haud pauca perperam ad bue e romanis codicibus prolata; alia 
quoque ab eruditis collatoribus praetermissa : vindicanda de^ 
mum nonnulla testimonia quae in vetustissimo codice deside* 
rantur. De bis plu£( semel Maius , praesertim postremo vitae 
suae anno , cum amicis verba fecerat. Horum plures affirmant 
illum rei difficultate perterritum , opus distulisse , a quo fi- 
men se abstinere posse numquam arbitratus est. Nonnulli ad^ 
serunt illum , saltem ex parte , huiusmodi prolegomena eiùt* 
nasse. Qua de re nil explorati affirmare audemus. At vero 
dum Angeli Maii adversarìa, in vaticanam bibliothecam post 
eius obitum inlata , curiose perscrutaremur , praeter spem o<v 
currit nobis praefatiuncula quam postremis temporibus Maios 
exaraverat, quamque eo libentius heic subiicimus quo cupi- 
dius a lectoribus excipiendam esse scimus (2). Nametsi roaiores 
quaestiones , quas sibi pertractandas duxerat vix leviter ibi at* 
tigerit auctor , attamen documenta hactenus piane ignota, qui* 
bus suae editionis bistoriam fulcit , profecto pretiosissima saat, 
maximique facienda. 

IX. Haec ita utì diximus se habebat editio quando emi* 
nentissimus editor obiit V. Idus Septembris, an. M.DCCC.LIV. 
Nil attinet in praesens caussas describere, quae ab eo tem* 
pore evulgationem huius editionis adhuc retardarunt. Hoc unaift 
monuisse sufficiat, hanc nobìs curam demandatane fuìsse p^ 



(1) Quamvìs enìm Maìas in fine suae prae&tionìs scripserit se cdfV 
volumini tabulam emendationam adiuDxisse; huius tamen nuUum noe ie- 
stlgium reperfmus: adeoque illam ex integro ipsi comparavimus. 

(t) % hac praefatiuncula, quam heic praetermittimus, GODftnrantnr dieta 
sopenus ad pag. 132 et sequeatem. 
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strìdie Non. Maii huius anni instante eminentissimo Tiro Lu- 
dovico Altierìo S. R. E. card. Camerario, optimonim studiorum 
fautore» quem Maius sui testamenti curatorem, una cum cl.v. Do^ 
minico Mostacóio a sacris D. N. PII IX. P. M. honorario, no* 
minaverat: nullaque nos interposita mora omne studium im- 
pendisse in opere perficiendo in quod Maius intenderat. Qua 
in re ci. v. losephus Spezi linguae graecae in romano Lyceo 
Sapientiae doctor decurialis , et vaticanae bibliothecae scriptor 
graecus , operam suam nobis egregie navavit. Is enim pluribus 
abbine mensibus singulari prorsus diligentia et studio ad con-' 
ferendam editioqem hanc maianam (non equidem universa, 
sed, prout ei fuerat màndatum , plurima loca, cunctasque 
editoris clarissimi correctiones ) cum archetypo codice animum 
intendit; omniaque vero quae adhuc vel dubia nobis videban- 
tur , vel suspecta , denuo tum in antiquissimo ilio codice, tum 
in ceteris vaticanis codicibus a Maio adhibitis , inspexit ac- 
curatissime : quos codices summa bumanitate qui il li biblio- 
thecae praesunt, conferendi potestatem fecerunt. 

X. Si quis percunctatus fuerit cur in hoc prooemio prope 
nullam codicis vaticani descriptionem proferamus, licet hanc 
editor promiserit , in primis respondebimus non ita nostris fi* 
dere virìbus , ut nos tanto operi idoneos censeamus. Quod 
enim a Maii exquisita doctrina , summaque industria expectari 
poterat , quonam iure aequi rerum aestimatores a nobis expo- 
scerent? Non enim ultro ad tam grave onus subeundum hu- 
meros obtulimus ; sed oblatam occasionem aliquid prò viribus 
audendi non detrectavimus. Adde plurimos eosque doctissìmos 
auctores iamdiu plud minus praeclare id praestitisse , quorum 
laudabiles conatus , etsi meliora adhuc expectanda suadeant , 
ìnterea tamen sufficere posse videntur. Nam ipsemet Maius in 
8UÌ8 schedis testatur Hugium et Tischendorfium fere omnia in 
hac palaestra praeoccu passe : et sane in hòrum scriptis multa 
industria, et diligentia comparet, multa doctrina. Denique, ut 
quod maxime animum permovit candide aperiamus , nostri 
muneris esse censuimus post tantas cunctationes haud diutius 
remorari edìtionem, ne nova impedimerìta obiici viderentur; prae- 
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sertim qunm el nobis et aliis quibuscumque in posterum Hceat 
quamlibet copiosam codicis illustratìonem tuto proferre rimino hoc 
^ magis commode nec rainus opportune, post editum ìpsum textum, 
quem eruditi omnes iamdudum praestolantur , conficietur (1). 
Hanc vero sententiam suo comprobavit exemplo Henricus Ber- 
yeius Baber , qui yetus Testamentum e codice alexandrino 
splendidissime edidit Lendini ab anno M.DGGG.XVI. ad an- 
num M.DQGG.XXI.; prolegomena vero et notas ad eumdem co- 
dicem nonnisi anno demum M.DGGG. XXVIII. evulgavit. Idem 
dicendum de iis adnotationibus quas adiicere cogitaverat Maius, 
ut locorum in vaticano codice deficientium , atque ex aliis 
documentis in suam editionem derivatorum rationem- redderet. 
Hanc enim spartam certatim adornare pergent eruditi , quibus 

(i) Inter celerà , quae in adoroanda famosi codicis illustratione, amjrfio* 
res curas , ut nobis videtur , requirunt , non ultimo loco Teninnt DOtae 
marginales partim prima, partim secunda manu vel tertia adlectae. Utrum 
porro in codicis vaticani contextum aliquid ab bexaplari editìone manaverit, 
quemadmodum suadere videntur loca a Mont&uconio (HexapL Origin., Prae- 
lim, cap, ir. $. y,) prolata, eruditis iudicandum permittimus. ProfectoHie- 
ronymi aetate prope universa exemplaria LXX. interpretum notis hexaplaribus 
onusta fuìsse exploratissìmum est. Neque omnino desunt in vaticano codice 
asterisci et obeli, quibus Origenes quid addendum, quidve demendum een- 
suerat, collato hebraico textu, in sua bexaplari editione inouebat. Has notas 
antiqua , et fortasse prima manu in nostro codice adscriptas , sicubi a Maio 
praetermissas vidjmus , in tabella singulis tomis adiecta supplevimus. Ad 
autem huiusmodi notae revera ex origenianis codicibus petitae fberint, videant 
eruditi. At nobis omnino exploratum videtur hexaplares notas eas esse, qittf 
in eadem tabella supplevimus ad Zach. I, 13. et Isa. XXXUI^T. ubi codex 
vult sub obelis esse nonnulla quae in hebraico textu desiderantur ; quae 
quìdem adnotatio vicies occurrit, eademque prima manu, uti videtur, eon- 
scripta est. Alia praeterea in nostri codicis marginibus adbuc Inedita iaeeot, 
quae eruditorum curas merentur. Mitto duplicem esse sectionum seriem; alian 
latiorem minusque aotiquam a Maio exhibitam ; aliam minutiorem ab anti* 
quiore manu , quam serius doluit ci. editor se praetermisisse : mitto notam Gì 
(lege <niiA€Ìu<Tat, aut (n7/x«i'yst) Crebro vel antiqua vel recentiori manu adseri- 

ptam; item i (lege eJ^«7oy, non enim censeo sermonem esse de Origene); 

X A 

item ^p (aVx^)rCUJ respondet ^ (tc'Xo;); quae quidem satis perspicuae vi- 
dentur, atque in Palaeographia graeca a Montfauconìo ex aliis codicibus il- 
iustrantur. Verum aliae adhuc rariores magisque implexae snpersunt margi- 
nales notae ab eruditis ^nucleandae, quas ob typorum defectum heic piroferre 
supersedemus. 
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prònuóì erit e re critica , arguméiita proferire ad illorum addi- 
tamentorum integritatem asserendam. Interea studiosóram coni- 
modis ut consuleremus , haec Biblia , nulla iam nova haesi- 
tatione interposita , in lucem emittere constituimus : non eo 
iquidem Consilio, ut ceterorum alacri tatem inoremur, sed immo 
poiiìiB ut reliquis paratior sit via, qua felicius incedant, ac- 
ciìratiusque opus perficiant. Perficiant , inquam , qua ad rem 
criticam , philologicam , palaeographicam pertinet. Nam quoad 
genuinam divinorum librorum auctoritatem publice propóneh- 
dam spectat , certissimam Augustini sententiam retinemus edo- 
centìs catholicae Ecclesiae testimonio fidem nostram unico in- 
nixam esse. Haec enim quum caelesti numine sacras Scripturas 
suam in tutelam traditas commissasque agnoscat, prò ea qua 
pellet suprema ac divina potestate auctoritateque , germanae 
illarum interpretationi perinde ac litterae integritati servandae 
tuendaeque perpetuo atque vigilanter prospexit. His ergo pri- 
yatis studiis, candide lectòr, bene utere; et si quid a nobis 
peccatum sit, te veniam nobis daturum speramus. Vale. 

Romae in Collegio SS. Blasiì et Caroli. IV. Kal. liilias , 
anno M.DCCG.LVII. 



APPENDICE 

Mentre il mio tipògrafo stampava il precedente foglio mi per- 
venne il fascicolo primo del tomo terzo della dotta collezione 
the si pubblica in Milano dall' erudito Antonio Ceriani col titolo 
Monumenta sacra et profana ex codicibus praesertìm bibliothé- 
Gae ambrosianae ; ne lessi subito la prefazione, óve fra molte pre- 
ziose notizie bibliche trovai alcune osservazioni sul codice greco 
vaticano del quale ho parlato nella lettera precedente e nella dis- 
sertazione posta al num, VI, pag. 445 e seguenti. Mentre lodo la 
somma diligenza e la scelta erudizione del Ceriani, mi duole as- 
sai di non potere pienamente acconsentire a tutte le opinioni da 
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lui espresse in quella sua scrittura: ma conoscendo le belle doti 
di cui egli è largamente fornito, sono certo che accoglierà di buon 
grado alcune avvertenze che ora voglio sottomettere al suo giu' 
dizio. Io aveva cercato di proporre vari argomenti che sembra* 
vano rendere probabile che il famoso codice vaticano della Bibbit^ 
greca fosse stato scritto in Alessandria d'Egitto. Questa opinione 
non era nuova, ma abbisognava d' esser meglio chiarita, ed io mi 
sono adoperato per accrescerne la probabilità. All'incontro il Ce- 
riani dopo aver prodotte varie osservazioni, le quali dimostrilo 
che la maggior parte degli argomenti da me toccati soffrono qual- 
che eccezione, il che è verissimo, adduce altri argomenti che sem- 
brano escludere ogni probabilità per quella mia sentenza, e conr- 
chiude: Mea ei^o opinio est vaticanum codicem in Italia, Rbmae 
vel in Magna Graecia, exaratum tuìBse(pag. XXI.). Non credo 
che il eh. Ceriani voglia unirsi a quei pochi critici di cui h 
parlato in una nota a pdg. 449, i quali pretesero che il nostm 
codice latinizzasse. Egli conosce molto bene il fatto attestato in 
quella sentenza del cardinal Cervini da me prodotta a pag. 85, 
ove si dice : Li testi quanto più sono di esemplari antichi et fe- 
deli, tanto più sì trovano conformi alla nostra Vulgata, la quaiU 
essendo derivata, per ciò che spetta al nuovo Testamento, da co- 
dici anteriori a tutte le greche recensioni superstiti, trovasi, fatte 
poche eccezioni, più consentanea alla lezione dei codici più vetu- 
sti, che hanno serbata maggiore affinità cogli esemplari dei tempi 
apostolici. Ciò non può essere ignoto al dotto Ceriani. Perchè 
dunque egli opina che V Italia sia la patria del codice vaticano^ 
Per quanto posso raccogliere dal suo scritto, le ragioni che ad- 
duce non sono tali, che ci obblighino ad ammettere quella opt* 
nione come probabile ; anzi piuttòsto ci persuadono a rigettarla 
come inverisimile. Ad ogni modo gioverà che io proponga alcune 
mie osservazioni, non per difendere la mia sentenza, ma solo per 
chiarire alquanto questa controversia. 

In prima è da notare che noi abbiamo nella vaticana ed in 
altre biblioteche di Roma, come pure a Grottaferrata non pochi 
codici greci, i qtuili provennero dai monasteri che i Basiliani eb- 
bero nella Magna Grecia, e fra questi codici ne conosco alcuni 



biblici palimpsesty non ancora letti da altri (1), i qtAali $on0 di 
remota antichità; ma non ve n ha pur uno che per la forma del 
carattere o per la qualità delle membrane o per r indole critica 
dsl sacro testo s' a^xosti al nostro vaticano. Questo argomento mi 
pare che almeno dimostri essere poco probabile la 4>pinione del 
Cmani. 

Io credo d* essere stato il primo a considerare e far conoscere 
la figura del monogramma di Cristo descritta nel codice vaticano, 
ed Q, ricercarla quindi negli altri codici greci antichissimi; ma 
non ho mai pensato a trarne argomento della patria del codice, 
siccome sembra supporre il Ceriani; il quale inoltre non avrebbe 
confuso quel monogramma con quello del labaro costantiniano, 
né avrebbe citati quegli esempi che ha prodotto, se avesse letto la 
soma dichiarazione che ne fece a mia istanza il chiarissimo De Rossi 
(vedi sopta da pag, 4SS a 4ii). 

La testimonianza di s. Girolamo sopra Isaia LVIII, 44 . mi 
pare che non somministri un argomento molto forte per dimostrare 
che il codice vaticano non fu scritto in Alessandria; p almeno mi . 
sembra che non basti per eludere la forza di molti altri luoghi 
che sembrano provare la sua uniformità colla recensione akssanr^ 
drina anteriore a s, Girolamo. Questo s. Dottore nel luogo soprai> 
citato scrive : Quod in alexandrinis exemplaribus in principio 
hiiius capitali additum est : Et adhuc in te erit laus mea sem^ 
per; et in fine: Et ossa tua quasi erba orientur, et pinguescent, 
et haereditate possidebunt in generationem et generationes; in he- 
braico non habentur, sed ne in LXX. quidem emepdatis et veris 
exemplaribus; unde obelo praenotandum est. Se queste parole 
volessero intendersi a tutto rigore, ne seguirebbe che nessun co- 
dice alessandrine era emendato, nessuno rappresentava la vera 
versione dei Settanta; la quale invece sarebbesi trovata incorrotta 
fuori d' Egitto. Il che certo non può ammettersi, mentre si sa che 
tutte le altre chiese avevano ricevuto da Alessandria i codici d^lla 
versione greca a ove questa era nata e cresciuta in rinomanza. 

(1) // carattere di questi palimpsesti è molto simile a quello del codice 
vaticano tOM, dot quale U Tischendorfe il Mai ci hanno dato P apocalisse, 
come ho notaio sopra a pag. 413. 
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È sempre debole la prova che $i vuole ricavare da un luogo sin- 
golare per fissare la famiglia d'un codice. In fatto chi potrebbe 
dire che appartengano alla famiglia alessandrina tutti quei co- 
dici che presso V Holmes hanno il sopraccitato additamento; op- 
pure che non v' appartengano gìielli che non l' hanno? Le parole di 
s, Girolamo devono dunque ,essere intese con quella larghezza cén 
cui si ha da interpretare ciò che egli dice delle tre grandi rean- 
sioni che dividevano in tre famiglie i codici greci dell' Oriente; 
non essendo credibile che Origene in Alessandria tenesse una re- 
censione diversa da quella che seguiva a Cesarea o in Palestina; 
né che s, Giovanni Crisostomo in Costantinopoli dimenticassi ciò 
che aveva appreso in Antiochia. 

L altro argomento che il Ceriani ricava da dò che si dice 
nella prefazione alla edizione dei Settanta fatta in Roma, cioè 
che il codice greco del cardinale Caraffa portato dalla Magra 
Grecia fu trovato consentire pienamente col vatica(nó , come se 
fosse stato descritto da questo; non proverebbe molto se il fatto 
fosse veroj ma essendo falso non prova nulla. Non voglio con ciò 
attribuire una menzogna a chi scrisse quella prefazione; ma col 
fatto alla mano desidero di far s\ che si apprenda il vero $en$o 
di alcune sentenze degli scrittori del secolo XVI. in materia cri- 
tica ; le quali non devono essere intese a tutto rigore , ma con 
molta ampiezza. Per esempio più sopra alla pag. 444 colla testi» 
monianza degli stessi censori romani ho provato che la versione 
greca dei Settanta non fu pubblicata in Roma sulla fede del solo 
antichissimo codice vaticano; e di questa verità ognuno può far 
ùilmente persuadersi confrontando quella stampa col codice vati' 
cano. Ciò non ostante nella prefazione si dice qhe la stampa fu 
fatta ad fidem eiusdem codicis; e più chiaramente nella lettera 
dedicatoria del cardinale Caraffa a Sisto V. si afferma : Exemplar 
ipsum yaticanum , quod eius valde probafetur auctoritas , de 
yerbo ad verbum repraesentandum curavi. Chi volesse prendere 
a tutto rigore queste espressioni e misurarle coi concetti che ora 
abbiamo de lavori critici, attribuirebbe agli editori un senso falso 
e ripugnante. Similmente ciò che si dice del codice caraffiano va 
inteso con tanta discrezione quanta basta a distruggere V arg(h 
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mento che ne ricava il Ceriani, Questo codice ora trovasi notata 
col numero ^2S2 netta serie greca della vaticana; e contiene solo 
r Ottateuco, L Holmes nel tomo L lo ha riferito al numero 429; 
nel tomo IL al numero SS; e le varianti che ne prodiisse possono 
bastare per far conoscere a chiunque che esso non è una m>era 
copia del famoso codice vaticana; ma se non fossero sufficienti, 
sarebbe fàcile recarne molte altre (1). Ctmie dunque si spiega ciò 
che è detto nella sopraccitata prefazione? Io penso che i censori 
romani non osando rigettare il codice cke ad essi esibiva il cardi-- 
naie Caraffa loro prefetto , né volendù spendervi molto temp0 per 
collazionarlo, l'abbicano appena guardato m qualche' luogo; e, tro- 
vato che non s allontanava gran fatto dal vaticano, abbiano per- 
suaso il cardinale di risguardarlo cornee copia del medesimo; e 
quindi siano stati costretti a farne un cenno nella prefazione. Se 
questa non è la vei*a spiegazione del fatto, desidero che altri ne prò-- 
duca una migliore. Certo se volessi scrivere la storia critica della 
greca edizione Sistina si verrebbero a conoscere altri fatti di non 
poco rilievo, e non molto dissimili dall' accennato. Ma questo non 
è il momento in cui io debba occuparmene. Solo noterò che nei 
codici greco-vaticani dal numero 42S9 sino al 4244 si hanno 
quasi tutti i lavori che furono eseguiti per preparare quella edi- 
zione; e non farebbe cosa superflua chi volesse darne al pubblico 
una piena notizia. 

Tornando al mio proposito conchiuderò questa breve appen- 

(1) E qui mette bene il notare che il detto codice vaticano 1252 è di- 
viso in tre parti o volumi; il primo contiene il Genesi e l* Esodo; il se-' 
condo il Levitico ,i Numeri e il Deuteronomio; il terzo i libri di Giosuè, dei 
{giudici e di Rut. Questi tre volumi sono scritti nella medesima età (forse 
tra r undecime secolo e il duodecimo) e, per quanto pare, dalla stessa mano. 
Da 'ciò si può apprendere qual conto debba farsi del giudizio che ne ha 
recato l' Holmes, il quale dopo averlo descritto come un solo codice al nu- 
mero 129 nella prtfazione del Pentateuco, ne fissa V età circa il XIII. secolo. 
Poscia nella prefazione al libro di Giosuè pone la terza parte al numero 63 
come un codice distinto dal primo, e lo dice scritto circa il X secolo e lo . 
chiama omnium accuratìssimus. Finalmente nella prefazione al libro di Rut 
c^fferma che questo antichissimo codice nei libri dei Giudici e di Rut di" 
scorda talmente dal testo comune , che ci volle una incredibile pazienza 
per collazionarlo. Di tutte queste affermazioni io credo che non ve ne sia 
una sola esatta. 
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dice dichiarando che se aliri dicesee che il toéin rmhtam» «•» fu 
scritto in Alessandria, ma in altro Imogo d^OrietUt, io mm^ repU- 
cherei: se altri opinasse che quel codice no» fu scritta m prm- 
cipio del lY. secolo, ma alquanto più tervli, team; parchi no» 
voglio essere troppo tenace delle mie opimiem. Ma mam poam am- 
mettere come probabile che V ItaliaMa il fané natna di quel ce- 
dice, il quale sia per la qualità delle memhrmne che lo campso- 
gono; sia per V artifizio con cui queste furono p r eparat e a ricesars 
,la scrittura; sia per la eleganza del caraiiere com cui è aerino (1); 
sia per V affinità che esso mostra anche nelle più minute sue parti, 
cogli altri codici venuti dall' Oriente, eselude ogni soopotio J^m- 
gine italiana. Un più valido argomento per doddare quesia con- 
iroversia me lo somministrerebbe la condizione crMoa dd som 
testo che vi è contenuto; ma a svolgere pienametUe questo te» 
dovrei scrivere un grosso volume: ed io ebbi m oiimio ci» dSkm 
frettolosamente una semplice appendice alle cose che ho dette mik 
origine del codice vaticano. Desidero che il dotto Ceriaui acool^ 
queste poche parole 'come scritte da chi non solo l' ama sincera 
mente, ma gli professa tutta la stima che egli si merita per k 
singolarissima dottrina di cui è adomo, e per le dottissime open 
con cui promuove i buoni studi a benefizio e decoro della rtH' 
gione e della società. 

(1) Convengo essere assai malagevole il dichiarare col discorso in che 
cosa consista propriamente quella eleganza e semplicità non artificiale e 
studiata del carattere, ma spontanea e nativa che tentai di esprimere aUa 
pag. 122; ma ognuno comprende che questa cosa deve decidersi daltocekio 
degli uomini capaci e dotati di buon gusto. Ora io non so che atcuno di 
questi, dopo avere attentamente considerato il nostro codice ^ ne a66ia re- 
calo un diverso giudizio. 
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..V, 



etustisslmi iuxta ac celeberrimi codicis graeci vaticani 
editione, quam pridem Angelus Maius S. R. E. card, adorna- 
verat, annis ab bine fere duobus iam in vulgus emissa, nunc 
prodit noYum Testamentum ad eiusdem' codicis fidem minori 
forma typisque exigaioribus excusum , de quo mentionem fe^ 
cimus in tomo V. pag. 499. prioris editionis. Quod si haec 
magno doctissimorum faominum suffragio excepta est^ eisque 
aliquam utilitatem attulit ac porro afferet ; baud equidem du- 
bitamus alteram e graeco codice vaticano editionem novi Te- 
stamenti plurimorum votis eo magis satisfacturam esse, quo 
facilius in opportunos usus adhiberi , neque magno comparari 
poterìt. Verum enimvero potior est caussa , cur eam apud 
omnes critices sacrae studioso» commendare debeamus. Quum 
enìm absoluta priori editione , eademque rursum cum ipso va* 
ticano codice collata , nonnulla deprebendisset Maius , quae vel 
omnino corrigenda vel accuratius exbibenda viderentur , quum* 
que illam ad codicis litteram ea ratione, quam ibidem (tom. 4. 
p. XL) declaravimus , revocandam decrevisset; tunc demum de 
nova paranda editione cogitare coepit, sed morte preaocciipa* 
tus nonnisi novum Testamentum secundis curis recognitum 
typis impressum reliquit. Haec igitur altera novi Testamenti 
editio non uno ex capite antecellit : idque paucis exemplis in 
medium adductis demonstrare operae pretium ducimus. 

II. In primis, quoties in codice alterius manus lectio exstat 
varia ab illa quam prima manus expresserat, ìd saepe Maius 
in priori editione adnotare neglexerat: qua de re non imme- 
rito conquestus est ci. Tischendorfius , vir acerrimi ingenii, 
cui studia critica plurimum debent. At vero in nova hac edi- 
tione innumeris locis id in.margine notatum invenies. Gf. Matth. I, 
8. 10. V, 16. VI, 32. VII, 9. Vili, 3. et alibi passim. Itaque 
sibi Tischendorfius gratulabitur adnotatum comperiens, quod ipse 
in priori editione maiana desiderabat (conf. Novum Testamen- 
tum graece, Lipsiae 4859. Proleg. p. CXLIJL), ad Act. VII, 47. 
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codicem ^i prima manu legere oixodi[iri(rty j a secunda manu 
{àtLodoiifKTev'y item I Cor. XI, 3. articulum ò ante Xpeo-ró^ a secunda 
cnanu in codice adiectum fuisse. 

III. Praeterea prioris editionis quaedam yitia heic seduto 
castigantur. Exempli gratta Act. VII, 51. articulum ty^^ qui in 
codice non legitur , expunctum videbis ante ytoLpdiotq (quamquam 
id in calce ad priorem^editionem iam emendatam fuerat); ludae 
yers. 4. recto expressum leges izapetaziùmav ; Rom. XI, 21. 
ifeitreToa; I Cor. VII, 22. post òfioionq non additur xac; ibid. y. 37. 
apposite %Fabes ew rin liia xopdcaryipecv; XIII, 3. ^^0^110x0^ et xav- 
yj\fj(òiiai. Alia minutiora adnotare supersedemus , quae studiosis 
exercitarisque lectoribus hanc cum priori editione conferentibus 
facile Dccunrent (1). 

IV. Ai silentio praetereundum non est, in hac altera ett 
tione numeros, quibus in codice praenotantur sacri textusse- 
ctiones^ accurate ex pressos fuisse, non modo iis locis in quibus 
unica sectionum series decurrit, sed etiam ubi duplex desi- 
gnatwr, quod in priori editione postbabitum fuerat. Ad haec, 
quo nagis studiosorum commodo prospiceret editor, utque prò- 
num ouique foret quodlibet verbum in codice quaerere y pro- 
priìsque oculìs usurpare , numerum adiecit , quo singulae co- 
diicis paginae distinctae sunt; Ne tamen libri marginem nimia 

(1) Dum liaee scribimus ecce defertar ad nos liber per hos dies evnl- 
gatus, qui ìd fronte bune prae se fert titulum: CODEX VATICANUS. H KAINH 
AUeHKH . NOVUM TESTAMENTUM GRAECE ex antiquissimo codice vati- 
cano edidit Jngelus Maius S. /?, E. Card. — ad fidem editionis romanae 
4u:curatius Impressum,- — Londini venumdant ì^illiams et Norgaie, et 
D, Nutt; Edinburgae, fVilliams et Norgate, Lipsiae, F. A, JBrockhaus. 
MDCCCLIX, Ex libri tegumento docemur librum typis lipsiensibus impres- 
sum fuisse. Cupide illum evolvimus; at nìl ibi emendatum reperìmus praeter 
ìd quod nos ad calcem prioris editionis corrìgendnm significavìmus. Alia Tefi 
plora quae ad ipsius vaticani codicis fidem in hac altera romana editione fé 
supplentur vel corriguntur, in lipsiensi omnino desiderantur. Illorum inda- 
striam qui vaticani codicis textum propagare nituntur non damnamns; at io 
id potissimum enìtendum censemus, ut quae ad perfectam editionis rationem 
adbuc deesse videntur, sedulo peri^ciantur. Quapropter laudàmus atqne prò 
virili parte fovemus illorum consilium, qui totius codicis novann edittoneiD 
meditantur, quae ipsius manuscriptì simillimam referat faciem; ut vel ipiis 
morosioribus criticis nil ultra requirendum supersit. 
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notationum copia oneraret, «quod perspicuitaii valde obesse 
intelligebat , eas omnes abiecit notulas, quibus in priori edi- 
tione lectorem admonet de lacunis , quae subinde io codice 
occurrunt ; aliamque ineundam censuit rationem , ut addita- 
menta ex aliis codicibus accita secemereC. Nìniram quae in ipsq 
teita supplenda existimayit , hac crucis nota f concludi iussit. 
V. Quamquam vero, uti ex iis quae hactenus tetigimus 
quivis colligere potest^; huiii»^ edìtionia «mim prò re critica 
haud itiinimum fore censeamus , longe tamen absiiiBQa ah ilio- 
rum opinione, qui maianas editiones ita numeris omnibus ab* 
solutas perfectasque esse adfirmant , ut nil aliud requirendum 
Tel explendum hac in re supersit. Haec enim ipsa posterior , 
ediiiò, quae, ut vidimus, superioris vitia ideniidem eastig«j|, 
mis band caret labeculis ; idque ipsi Maio persuasum fuisse 
compertum nobis est. Ex bis panca, quae se se nitro nobis obtu- 
leront beic notamus, ne cuipiam dubium de vera codicis lectione 
ingertfnt. Matth. VII, 22. in margine leges 2. m. irpeKpmrevio'a/jiey ; 
I PeCrì I, 7. Tee|jiórepov; III, 6. ùirróecvcv> ludae vers. 12. ecatv ol 
èv; I Cor. XIV, 16. ev (prò xw) 7rv£ifwtT^; IlCor. V, 15. expunge 
il; VII, 4. lego sv n x^^' Mittimus alia paoca, quae ope prioris 
edìtionis emendar! possunt; sic Marci Vili, 19. ad calcem. prio- 
ris edit. emendavimus TreyraxterxecXcovc. Eadem de caussa prae- 
termittimus plura, quae corrigenda essent in tabella ad calcem 
libri adiecta , qua antiqua codicis collatto cum nova componi- 
tur. Quum enim banc a nobis recognitam quinto vòlumini ma- 
loris editionis subiecerimus , non est cur hoc loco eadem re- 
petamus (1). 

:VI. Antequam manum de tabula amoveamus, e re fore 
videtur, si, ipso codice vaticano inspecto, duos iniectos scru- 
pulos eximamus. CI. Tischendorfius in nuperrima sua editione, 
quam superius laudavimus, scribit (Proleg. pag. CCLXXY.) 
Maium ad Act. XXVII, 14. codici vaticano tribuisse a prima 

(I) Plura adnotanda essent ab aliis editoribus inendose prolata ex nostro 
codice, praesertim ab Hermanno Heinfetter in oposculo nuper edito Londini, 
cui titulus est Corrections of the copies of the vatican ms,, sed bis modo 
supersedendum censemus. » 
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manu EupoxXvdcuv ; nos vero eup«KU^&)v; àtque subiungit: «utrum- 
que , ut videtur , male. )i At quidquid yideri possit , certum 
nobis exploratumque est vaticanum codicem primo habuisse 
evpcixvitùv j prout expressum fuit tum in tabella qua Maius 
birchtanas lectiones notavit , tum in altera qua nos errata coi:ri-* 
genda recensuimus. Dein perperam omnino Bentleius adnotavit, 
cedicem vaticanum ad I Cor. VII, 17. omittere verba cureo^ ire- 
pticotxEtrcù' ìLOLi; haec enim in ipso codìcis textu perspicue leguntur. 

VII. Haec sunt de quibus te, candide lector, admonitum 
esse voluiinus. Reliquum est ut, remotis quibuslibet partìum 
studiis , quae longe a ventate mentem abducunt , sine invidia 
eruditis laboribus Angeli Maii cum grati animi sensu bene 
sancteque utamur. Faxit Deus ut quae bisce libris inest ae* 
temae veritatis lux legentium oculis affulgeat, errorisque tene* 
bras depellat. Nos interim veritatis assequendae studio incensi 
divinorum librorum iectioni animum pravis cupiditatibus va- 
cuum adiungamus; erectaque mente nedum litterae integrita- 
tem, germanum litterae sensum perscrutemur : ita tamen ne 
fidei divinitns traditae , publicaeque auctoritati commissae ana- 
logiam aberrantes usquam deseramus; neve sanam dogmatum 
doctrinam labefactemus more illorum qui per iniuriam figmenta 
e penu suae rationis deprompta , loco dogmatum Ecclesiae in- 
ducere conantur, uti loquitur Ghrysostomus ( HomiL IX. in 
Genes,): ixf\dii r-hv vytfi twv Soyiiirony dt^oo'xocìcay 67rt6oXo3o'a« np iipjj 
Tcóv è'Ki')(^eipovvr(ùV vi ex rc^ 0txeéa)V ìoyco-jxaiv iicsbffiyuv rot^ riicixxìiih 
criùcq dcyiJLa(Tiv. Nobis divinos libros perlegentibus atque investi- 
gantibus alta mente defixum sit illud Gbristi Domini Petram 
adloquentis effatum (Mattb. XVI, 18.): Kàffè ik aoi Alyca, ori ai 
ei Uézpo^j x«J eTTc xolvzyì tri «Irpa ocxoJofjtwo) (Jtou nnv èxxXyKréav. Haec 
enim illa est Ecclesia, quae ab Apostolo Panilo (I Tim. Ili, 15.) 
dicitur crvlog xat è^paéujjux rvi^ aknS^etan;; banc divinorum eloquio- 
rum sensus nobis reserantem si docili mente audierimus y cae- 
lestis sapientiae viam tuto persequemur. Vale. 

Romae in Collegio SS. Blasii et Caroli. Kalend. Aprilis 
anno M DCCGLIX- 
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nterea dum hoc volumen in lucem ^nittitur , paullo fusiori 
calamo heic mihi sunt ea repetenda, quae ad nupemitiam novi 
Testamenti editionem praescripsi , ut quantum operae in ilio 
expoliendo posuerim indicare Taleas. Habes igitur, candide 
lector, sacra Biblia latina ad fidem vaticanae editionìs, quae 
anno MDXGII. prodiit, romanis typis sacri Gonsilii Christiane 
nomini propagando diligenter summoque studio recusa. Sed 
enim panca sunt, in quibus yetus illa ab hac nova edilione 
disoriminatur : de bis autetn singuKs (quamquam id nonnullis 
leve visum iri putem) prò meo munere te monitum esse volo. 
In primis autem disserendum est de ratìone quam in ipso 
Bibliorum textu deligendo atque expurgando sequutus sum; 
dein de reliquis adiunctis , quae ipsum textum comitantur. 

Vaticanas Glementis Vili, editiones velati certam sacri textos 
normam religiose sancteque custodiendam habui. Nam in iit-^ 
teris die IX. novembris , anno MDXGII. summus Pontifex , til 
in posterum idem tewtus incorruptus , ut deeet, conservelur, 
opportune providere volens , praecipit , ut nemo hanc sanctarum 
Scripturarum . editionem typis mandare praesumat , nisi kabito 
prius exemplari in typographia vaticana excuso: cuius exemn 
plaris forma, ne minima quidem particula de textu mutata, 
addita, vel ab eo detracta, nisi aliquod occurrat, quod typo- 
graphicae incuriae m^anifeste adscribenaufn sit, inviolabiliter oò- 
servetur, At vero dum istud Pontificis mandatum exequi conabar, 
duplex mihi difficultatis ratio obversabatur. Primo enim quum 
ab anno MDXGII. ex typographia vaticana iussu Glementis VIIL 
trfs prodierint editiones , quae nonnihii inter se differunt , 
dubius haerebam utrum hanc ve! illam sequerer ubi eaedem 
minime consentiunt (1). Dein saepius dubitabam utrum incuriae 

(1) Praeter tres notissimas vaticanas Bibliomm editiones, quae iussu Gle- 
mentis Vili, prodienint, exstat quoque Novum Testamenium pulgatae edU 
tionts SixtiP', Pont, Max, iussu recognitum atque editum, Romae ex typo- 
graphia vaticama, MDCm. eom brevìs notitia subtiienda est; etus eoim 
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librariorum manifeste adscribendae essent quaedam lectiones, 
quae mendosae vìdebantur. Ut autem bisce difficultatibus ob- 
viam irem , tres ipsas vaticanas editiones secum invicem ac- 
curate , quantum licuit , coniuli ; indeque intellexi non pauca 
sjpbalmata, quae in priorem irrepserant, castigata fuisse in 
altera ; at multo plura alia menda in bac quam in illa a ty- 
pograpbis admissa fuisse: ac rursum ex secunda, paucis inyectis 
correctionibus , tertiam editionem derìvatam fuisse , quae men- 
dorum numero utramque superavit: sed buie postremae adnexum 
est triplex correctorium quo fere praecipua illarum trium edi- 
tionum errata notantur, paucaeque novae lectiones ab ipsis 
pontificiis correctoribus obtruduntur. Exinde certior factus sum 
editionem vaticanam principem reliquis praebabendam , eius- 
denique exemplum prò arcbetypo assumendum atque anice ex- 
primendum esse , demtis tamen typograpbi mendis , accitisque 
paucis illis lectionibus , quae novissime ingestae fue^ant. Hoc 
autem voluti fundamento novae editionis constituto^ reliquum 
erat ut quae supererant dubia circa errores typograpbicos de* 

ìndoles hucusque eruditis ignota fuisse vìdetur. Ex tertia editìone vatfcain 
anni 159S. haec editio manifeste descripta iiiit. Nam eadem prorsus singula- 
ria vitìa in utraque offendimus; sic Matth. 3, 9. cantra, prò intra; Act. 10,47. 
deest non;\hìd, 13, il. cui, prò qui ei; 1 Tim. 6, 1. suos,omni, prò suos omni. 
Ad calcem vero huius novi Testamenti ab editore vaticano adfeeta fiiit ta- 
bella , qua errata quaedam typographica corrigi dicuntur: at praeter pauca» 
lectiones, quae vere prò mendosis habendae sunt, aliae ìbidem castigantor 
(quod sane mirum est] quae^tura ante illam aetatem, tum postea in romanis 
editionibus tamquam genuinae lectiones perpetuo custoditae fuerunt. Exempli 
gratia Matth. 2, i. vult legi ladae, prò Inda; Lue. 3, 22. complacuit, 
prò complacui ; 3, 31. Melca , prò Melea; 19, 23. et ego , prò ut ego; 
loh. 3, 23. Jenon, prò Àenhon; 8, 46. expungit voUs post verbum dico; 
14, 2. interpuDgit post si quo minus ; 19, 28. prò omnia, legit omnia iam; 
Act. 9, 38. ab loppe, prò ad loppen; Rom. &, 10. e»t, peccato mortuus, prò 
est peccato, mortuus; lac. 3, 7. cetorum, prò ceterorum. Ha© correetiones 
dignae quidem sunt quae ab eruditis sedulo expendantur; atin hane novam 
editionem illas sioe exemplo inferre, raihi nefes esse iudicavi: Imma ex lau- 
data tabella, quam reliqui editores vel ignorarunt vel insuper habuerunt, 
nuUam duxi lectionem; quamquam fortasse ad illam exigere potuissem Act.2,2S. 
affigentes, prò a/fligentes, et 1 loh. 5, 14. petierimus secundum, prò pe- 
tierimus: secundum, quod non paucis ex recentioribus probatur , immo prior 
lectìo admittitur in edd. Rom. 1671. 1784., altera in edd. Rom. 17^5. 1768. 
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pellerem. Qua in re longe maior fuit difficuUas quam existìmarì 
potest. Nam praeter illas typorum mendas, illasque novas le- 
ctiones, quas ex duabus postremis vatìcanis edìtionibus luto 
collegeram, alia multa occurrebant, quae prima fronte mani- 
festo operarum vitio tribuenda vìdebantur; multa etiam in re- 
liquis editionibus, quae ex vaticanis derivatae dicuntur, no- 
veram fuisse bominum arbitrio permutata. Verum tutiori via 
mihi insistendum existimavi ; ac yaticanam ipsam editionem 
sequendam statui quoties aliqu^ manifesti erroris ratio non 
suppeteret. Manifestum autem vitium mihi videbar deprehen- 
disse quotiescumque id legitimi testes vel saltem perspicua 
ratio suadebant (1). Qua in re duplici ratione falli me potuisse 
fateor, vel nempe mutando quod recte se habebat, vel iuta- 
ctum dimittendo quod erat castigandum. At vero ne cui baec 
editio erroris ansam praebeat, neve certa cum verisimilibus 
permisceantur , tabellam subiicio , qua , ut (idem alibi (2) da- 
tam liberem, omnia loca exhibentur, in quibus ratus sunpi 
aliquod typorum vitium in laudata vaticana editione latitare. 
Singulis autem locis testis aut ratio peractae correctionis atte- 
xitur; quamquam prò legitimis sincerae lectionis assertoribuis 
vaticanas tantum editiones cum suis correctoriis babeo. In re- 
lìquis vero locis, de quibus eadem tabella tacet, ne latum 
quidem unguem nova baec editio ab illa vaticana recedit ; unica 
fortasse excepta voce quatuor, quae in clem^ntinis editionibus 
cum duplici littera t perpetuo scribitur. Curam certe tantam 

(1) In vaticana Biblìorum editione duplex aliud offendi lectìonum genus, 
quod etsi typographorum incuriae trìbuendum videtur, non huius loci erat 
emendare. Etenim ex documentìs quae prae manìbus habeo compertum mihi 
est pontificìos censores nonnulla emendasse , quae dein a tjpographis impru- 
denter neglecta fuemnt (cf. meae Variae Lectt, ad Lev. 20, 5. 1 Reg. 10, 10. 
16, 16. 22, 17. et alibi); et centra quandoque typographi, nescio qua ratione, 
Immutarunt quod a censoribus commutatum non fuerat (cf. ibid. ad Gen. 46, 28. 
Ex. 10, 29. Lev. 25, 2. 26, 21. Deut. 16, 11. et alibi). Has autem mendas adno- 
tare quidem necesse fuit in J^ariis Lectt ubi earumdem ratio prò re nata 
explicanda erat : at easdem in hao nova editione privato iudicio corrigere nefas 
esse arì)itratus sum. Non enim ita manifeste pertìnentad vitium edìtoris,ut 
illae mihi essent castìgandae. 

(2) a. meae Fariae LecU. tom. I,pag. XLVIII, etLXIX, 

28' 
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adhibui, quantam praestare potui tum ut novas typographi 
mendas oculatissime vìtarem , tum ut vatìcanum exemplum 
fidelìssime atque ei^actissiine referr^m (1). Equidem hanc sibi 
laudem plures editores trìbuendam censuerunt: at omni confi- 
dentia asserere possum eam neminem hactenus assecutum fuisse. 
Omnes enim innumeris in locis vel interpungendi vel scrìbendì 
ratìonem prò lubitu immutarunt (2). Ex hac autem editorum 

(1) Fateor tamen vel me In eorrìgendo, vel meum typographum prò ha- 
mana infimiitate qoaodoque defectsae. Meodoruan igitur quae nobis io saero 
textu excìdeniDt, heic cGnrrectiones subiìcere vì^uoì est: Ei4^20,virgam; 
Num. 7, 13. argenteum ;2^eg.i, 27. ceciderunt 12, 11. in oculis; l Parai. 21, 15. 
aream; Prov. 17, 12. 21. fatuo; ler. 50, 2. sculptUia; Abd. 13. exereitum; 
2 Mach. 2, 27./a<n7em;3, 19. aspiciebant ; %^ 2. Garizim. Pauoa alia , adbibìtis 
;(«igoruVoif , facile emendata fiiere. 

(2) Praetermìtto editiones Vulgati Bibliorum ìnterpretis, quae seculo XYIl 
et XVIIT. prodierunt; quum enim vel directe vel oblique ex editione vaticana 
anni 1593. descrìptae fuerÌDt, atque saepias privato hominiim arbitrio instati' 
ratae , oil niirum si tantopere a sincera lectione aberrent. Intei* reoentions 
vero editiones (praetermissa edit. Francofùrti ex officina Andreana an, iStà, 
singulari quidem ellogio a Leone XII. P. M. ornata, at quamplurimis mendis 
referla) nonnisi tres sunt quae praestare vfdentur, nonequidehi characterum 
^egpntia aut cbartae nitore, sed correotione. Mimi rum l« editio quae in- 
scribi tur Biblia sacra vulgatae editionis iuxta exexnplar ex typographk^ 
apostolica vaticana , Romae 1592. correctis corrigendis ex indicibus corre' 
etoriis Romae editis in usum Bibliorum vatlcanorum latinorum ann, 1582. 
1593. 1598.; nec non mbstratis tectiombv^ ex vuticanis illis Bibliis iaHMs 
ann, 1590. 1592. 1^3. 1598. inter sese variautibus, (at vero b^rum varian* 
tium lectionum vix dimidìam partem adnotavit) , additisgue locis parallelis. 
Eàidit Leander van Ess, s. theologiae doctor. Tubingae, 1824. 2° editioculuìi 
tìtulus est Biblia sacra vulgatae editionis iuxta exemplaria 'ex typographiti 
apostolica vaticana Romae 1592. 9t 1593. inter se coUata et ad normam 
correctionum romanarum exacta , auct orila te summi Pontificia fii IX. 
edidit Falentinus Loch, $, theologiae doctor et professor publicu$ in iycm 
ambergensi. Ratisbonae, 1849. S*" denique Biblia sacra vulgatae editiom 
Sixli V. Pontificis Maximi iussu r ecognita et Clem^ntia P'HI, tmctoritato 
edita. Edilio stereotgpa, a. MO/CCCU, omnium emend(tìlimma s.Jndicis Cvnr 
gregationis decreto probata. Taurini ex qfficina Byaemthi Marietti. Veruni 
editio tubingensis praeterquam quod prae $e fert non paucos singularas b* 
psus, vix tertiam partem mendorum, quae in mea tabella euumeruitvr, os- 
stigavit. Ratisbonensis autem editio propius quidem ad vaticanam aoo0dit,ats 
illam cum meo correctorio commiseris , non pauca desiderar! ooniperìes ; se 
praeterea nescio qui factum sit ut Lochius ad 2 Parai. 1^5, 17* neeesaano ad* 
dendam esse exisiijnaverii particulam non ante verbqm d^reiiaia, Tàuriiioiisis 
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iicentia 5 quamvis , ut plurimum , sacri textus sensus non cor- 
ratiipatur, gravissima tamen oriuntup incommoda, in publico 
praesertim ac liturgico Bibliorum usu. Quo igitur abruptis tot 
vel minimis varietatibus privato editorum arbitrio invectis , ad 
legititnam lectionem sacra Biblia vulgatae editionis restitue^ 
rentur, nullis laboribus nullisque vigiliis parcendum existimavi. 
Panca dicenda supersunt de reliquis adiunctis huius edi-* 
tionis. In primis in ipsa libri fronte , quod in v^ticanis edi-^ 
tionibus desideratur, Clementis Vili. Pont. Max. nomen, privata 
quidem hominum auctorìtate olim adiectum , at vulgo iam pro^ 
batum , suadente praesertim Hieronymo Gigli sacri palatii ma- 
gistro, retinui , alterique Sixti V. Pont. Max. consociavi (1). 
Dein Bibliorum , quas vocant , concordantias seu loca parallela 
ad margines excitata, prout iam pridem assolet, servavi; de 
bis enim in praefatione ad lectorem princeps vaticana editio, 
quam sequor, diserte monet non prohiberi quin appónantur; 
fkc revera in altera ac tertia editione vaticana apposita sunt : 
at quum non paucis foedarentur inendis , eadem sedulo casti-*- 
gavi. Item adieci praefationes s. Hieronymi, quae in postremis 
tantum vaticanis editionibus aliisque inde petitis, leguntur: has 
tamen, collata Vallarsii veronensi editione operum s. Doctoris, 
coropluribus in locis emendavi : clausulas autem apocryphas in 
praef^tionibus ad Esther et ad Evangelistas uncinis conclusi. 
Praeterea singulis sacri textus capitibus titulos in receptis vul- 
gatisque editionibus adscìtos , quibus summatim cuiuslibet ca- 
pitis materies innuitur, custodivi; quos itidem titulos, etsi 
nulla legitima auctoritate exarati fuerint aut recogniti , sua 
tamen utilitate apud lectores non carere exploratum est. Denique 
in vaticanis editionibus alter versiculus alteri continenter atte- 
:KÌtur, nullumque usquam , exceptis libris poéticis et canticis , 
a capitis exordio ad finem spatium vacuum relinquitur. Centra 
vero in nova hac editione , communi iam consuetudini obse- 
quens, sìngulorum versiculorum initium , prima cuiusque ver- 

demum editio paulìo quidem diiigentìus (doq tamen omnimode) perpurgata, 
quoad ìnterpaDgendì rationem a vaticanis editionibus longius abscedìt. 
(1) Cf. Prolegom. ad meas yarias lécU, tom, I,pag. LXXll, 
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siculi littera maiuscula facta , semper a margine duxi , ne 
Psal torio quidem excepto ; quamquam in hoc libro receptum 
usum deserere maluissem. Quum enim duplex in Psalmis sit 
distinctionis ratio, quarum altera latinam psallendi consuetu- 
dinem respicit, altera vero masorethicum versiculorum nume- 
rum sequitur , in vaticana editione numeri masoretbìcae divi- 
sionis sueta ratione, adhibito asterisco, designantur; a margine 
autem initium non ducitur nisi iuxta nostrae psalmodiae usum: 
atque hoc pacto duplex distinctionis ratio tum ubi altera ab 
altera recedit, tum ubi utraque consentit perspicue servatur. 

Ad Yoluminis calcem minutioribus cbaracteribus adieci Ora- 
tionem Manassae regis , tertium et quartum Esdrae librum ad 
fidem memoratae vaticanae editionis. Àt in bis libris, quos 
non recognoverunt pontificii censores , panca emendavi , opem 
mibi ferentibus antiquis recentioribusque aliis editiooibus, 
necnon graeco textu : plura tamen quae corrigenda videbantur, 
praetermisi; neque enim novam recensionem parare institue- 
ram. Quid vero hanc inter et vaticanam editionem intersit, 
docebit subiecta tabella. Satius autem visum est omittere varios 
illos indices biblicos , quos plures subtexere solent , tum quia 
intolerabilis taedii laborisque esset eosdem , ut decet , corri- 
gere ; tum quia illi velut opus levidense ac parvi faciendum 
a viris doctis babentur atque negliguntur. 

Haec sunt quae praemonenda habebam ut huius editionis 
oìy.ovoilìu tibi , optime lector , statim innotesceret. Liceat nunc, 
quaeso , brevem hanc absolvere epistolam verbis quibus s. Au- 
gustinus concludit suos centra Faustum libros: « Breviter vos 
» admoneo, ut si auctoritatem Scripturarum omnibus praeferen- 
» dam sequi vultis , eam sequamini , quae ab ipsius praesentiae 
» Ghristi temporibus per dispensationes Apostolorum , et certas 
>} ab eorum sedi bus successiones Episcoporum, usque ad haec 
» tempora toto orbe terrarum custodita , commendata , clarifi- 
» cata pervenit. Ibi enim videbitis etiam veteris Testamenti 
» et obscura revelari et praedicta compleri. Si autem quasi 
» ratione movemini, primum cogitetis quinam sitis, quam minus 
» idonei ad comprehendendam naturam non dicam Dei , sed 
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» animae vestrae: comprebendendam sane^ quemadmodum velie 
» aut voluisse vos dicitis, certissima ratione, non vanissima ere- 
)> dulitate: quod cum mìnime potueritis (sìne dubio enim quatndiu 
» tales estis, nullo modo poteritis)^ illud saltem quod omni buma- 
» nae menti est naturaliter insitum, si modo id perversae opinionis 
» pra^if^te non turbetur, Dei naturam atque substantiam incom- 
» mutabilem omnino, omnino incorruptibiiem cogitate, vel ere- 
» dite, et Manichaei contìnuo non eritis, ut aliquando et catholici 
» esse possitis.» Haec saluberrima s. Doctoris monita ìllustrari 
videntur aliis verbis quae ibidem (lib. XI. e. ^.Jleguntur: «Quàm 
» libri a te prolati originem , quam vetustatem , quam seriem 
» successionis testem citabis ? Nam sì hoc facere conaberis , et 
» nihil valebis : et vides in hac re quid Ecclesiae catbolicae 
» valeat auctorìtas, quae ab ìpsis fundatissimis sedìbus Apo- 
» stolorum usque ad hodiernum diem succedentium sibimet 
» Epìscoporum serie, et tot populorum consensione firmatur. 
» Itaque si de fìde exemplarium quaestio verteretur, sicut in 
» nonnullis, quae et paucae sunt, et sacrarum litterarum stu- 
» diesis notissimae sententiarum varietates , vel ex aliarum re- 
» gionum codicìbus , unde ipsa doctrina commeavit, nostra 
» dubìtatio diiudicaretur, vel si ibi quoque codices variarent, 
» plures paucioribus , aut vetustiores recentioribus praeferren- 
» tur: et si adhuc esset incerta varietas , praecedens lingua, 
» unde illud interpretatum est, consuleretur. Hoc modo quae- 
» runt, qui quod eos movet in ScripturÌ3 sanctìs , tanta aucto- 
» ritate firmatis , invenire volunt ut habeant unde instruantur, 
» non unde rixentur. » 

Datum Romae in Collegio ss. Blasii et Caroli , Kal.. Octo- 
bris, anno M.DCCC.LXI. 
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n habes , candide lector , novum Testamentum ad fidem 
vaticianae Bibliorum editionis , quae anno 'M'DXCU* prodiìt, 
romanis typis sacri Consilii christiano nomini propagando di- 
ligertter sumftioque stadio recusum. Sed enim nonnulla sunt, 
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quamquam tevìssima, in quibus veius illa ab hac nova editione 
discriminatur: de bis autem singulìs, etsi vix memoranda eadem 
plerisque videbuntur , prò meo munere te monitum esse volo. 

In primis in ipsa libri fronte, quod in vaticana editione 
desideratur, Clementis Vili. Pont. Max. nomen , privata qui- 
dem hominum auctorilate olim adiectum , at vulgo iam pro- 
batum , suadente praesertim Hieronymo Gigli sacri palatii 
magistro, retinui , alterique Sixti V. Pont. Max. consociavi. 

Deìn Bibliorum , quas vocant, concordantias seu loca pa- 
rallela ad margines excitata, prout iam pridem assolet, ser- 
vavi; de bis enim in praefatione ad lectorem vaticana editio 
sic babet : « Porro in hac editione nihil adscititium , nihil ex- 
j»traneum apponere visum est: atque ea causa ftiit cur . . . 
» nullae ad marginem concordautiae, (quae posthac inibi ap- 
» poni non probibentur), nullae notae. . .nulla arguroenta ad 
». librorum initia conspiciuntur. » Eamdemque ob caussam sin- 
gulis capitibus titulos in receptis vulgatisque, editionibus ad- 
scjtos, quibus summatim cuiuslibet capitis materies innuitur, 
custodivi ; quos itidem titulos , etsi nulla legitimà aucloritate 
exarati fuerint aut recogniti , sua lamen utili tate apud homines 
non carere exploratum est. 

Praeterea in vaticana editione alter versiculus alteri conti- 
nenter attexitur, nullumque usquam, exceptis Ganticis, a ca- 
pitis exordio ad finem spatium vacuum relinquitur. Gontra vero 
in nova hac editione, communi iam consuetudini obsequens, 
singulorum versiculorum initium, prima cuiusque versiculi lit- 
tera maiuscula facta , semper a margine duxi. 

Denique collatis etiam aliis vaticanis editionibus, earum- 
demque correctoriis, ultra septuaginta typographica menda, quae 
in principem illam vaticanam editionem irrepserant, necessario 
castigavi; horum autem rationem et elenchum, una cum Bi- 
bliisex hac eadem libraria officina propediem edendis, publicabo. 

In reliquis ne latum quidem unguem haec editio ab illa 
vaticana, quam memoravi, recedit. Guram certe tantam. adhibui, 
quantam praestare potui ut vaticanum exemplum fidelissime 
atque exactissime referrem. Equidem hanc sibi laudem plures 
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typographi tribuendam censuerunt; at omni confidentia asse^ 
rere posaumeam neminem hactenus adèptum fuisse. Omnes enim 
innumeris in locis vel interpungendi , vel scribendi ratìonem 
prò lubìtu immutaruDt. Ex faac autem editoruttì licentia, quaìn- 
vis, ut plurimum , sacri texlus sensus non corrumpatur, gra- 
vissima tamen oriuntur incommoda, in publico praesertim ac 
liturgico Bibliorum usu. Quo igitur, abruptis tot vel minimis 
varietatibus privato editorum arbitrio invectis, ad legitimam 
lectionem novum Testamentum restitueretur , nullis laboribus 
parcendum èxistimavi. Sedulam vero in hac adornaiìda editione 
operam mihi navavit Camillus Griffon diligentissimus officinator 
librarius ; cui propterea ceterisque adiutoribus curatoribusque 
nieritas grates, quas persolvere nequeo, libenti animo me ha- 
bere profiteor. 

Haec suni de quibus heic monitum te esse volui, optime 
lector. Verum antequam brevem hanc epistofam absolvo , liceat, 
quaeso , in mentem revocare pulcberrima s. Irenaei verba^ 
quibus docet (cantra haeres. Uh. IV, e. S2.) « Scripturas dili- 
)> genter legendas apud eos , qui in Ecclesia sunt Presbyterr, 
» apud quos est apostolica doctrina. . . . Eis enxm (ibid, e, S6.) 
» obaudire oportet , qui successionem habeiit ab Apostolis , 
» sicut ostendimus ; qui cum Episcopatus successione cbarisma 
» veritatis certum , secundum placitum Patris acceperunt: re-* 
» liquos vero, qui absistunt a principali successione, et quo- 
» cumque loco colligunt, suspectos habere, vel quasi haere- 
^ ticos, et malae sententiae ; vel quasi scindentes, et elatos; 
» et sibi ptacentes ; aut rursus ut hypocritas, quaestus gratia 
» et vanae gloriae hoc operantes. Omnes autem hi decideruUt 
» a ventate. ... Ab omnibus igitur talibus absistere oportet; 
» adhaerere verohisqui et Apostolorum, sicut praediximus ; do- 
» ctrinam custodiunt, et cum presbyterii ordine sermonem sanum 
» et conversationem sine offensa praestant, ad confirmationem 
» et correptionem reliquorum. . . . Ubi igitur charismata Domini 
» posita sunt , ibi discere oportet verìtatem , apud quos est 
» ea quae est ab Apostolis Ecclesiae successio , et id quod est 
» sanum et irreprobabile conversationis et inadulteratum et ia- 



— 440 — 

» oomiptibile sermonis constai. Hi enim 0i eam quae est in 
9 iMMim Deum , qui omDÌa fecit , fideh nostrah custodiunt ; et 
9 eam , quae est in Filium Dei , MLEcnoNni adaugent , qui 
9 lantas dispositiones propter nos fecit , et scaiFTBRAs sine pe- 

9 SICULO NOBIS EXFONUllT.il 

« Agnitìo vera est (ibid. cap. 33.) Apostolomin doctrìna , 
9 et antiquus Ecclesiae status , in universo mundo , et chara- 
9 eter corporis Ghristi secundum successìones Episcoporum , 
F quibus illi eam , quae in unoquoque loco est , Eoclesiam tra- 
9 diderunt : quae pervenit usque ad nos custoditione sine fi- 
li elione Scripturarum tractatio pienissima , neque adaitamentom 
9 neque ablationeh recipiens; et lectio sine falsatione , et se- 
» cundum Scripturas expositio legitima, et diligens, et sine 
9 periculOf et sine blaspbemia; et praecipuum dilectionis mu- 
li nus, quod est pretiosius quam agnitio , gloriosius autem quam 
9 propbetia , omnibus autem reliquis charismatibus super- 
X» ekninentius.n 

tt Sed quoniam (ibid. lib. III. e. 3.) valde longum est in hoc 
» tali volumine omnium Ecclesiarum enumerare successiones ; 
» maximae , et antiquissimae et omnibus cognitae, a gloriosis- 
» simis duobus Apostolis Petro et Paullo Romae fundatae et 
9 constitutae Ecclesiae , eam quam habet ab Apostolis Tradi- 
9 tionem , et annuntiatam hominibus fidem , per successìones 
9 Episcoporum pervenientem usque ad nos indicantes , confun- 
9 dimiis omnes eos , qui quoque modo , vel per sibi placentia, 
9 vel yanam gloriam , vel per caecitatem et malam sententiam, 
» praeterquam oportet colligunt. Ad hanc enim Ecclesiam pro- 
li pter potiorem prìncipalitatem necesse est omnem convenire 
9 Ecclesiam , hoc est , eos qui sunt undique fideles , in qua 
)» semper ab bis , qui sunt undique , conservata est ea quae 
9 est ab Apostolis Traditio.» 

Interim tu bis fruere, meaeque industriae, prò tua huma- 
Ditate, aequo animo fave. Vale. 

Delum Romae, pridie Kal. Julii, anno M'DCCC'LXl- 
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